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Késziilt: FertShomok Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2022
november 17-én (csiitortdksn) 18,00 érai kezdettel megtartott rendkiviili ilésérol.

Ulés helye: Fert6homok, Onkormanyzat {ilésterme
Jelen vannak:’ ~ Radovits Tibor polgérmester -
dr. Jakab Zsolt - Jegyz6
Nagy Daniel ' alpolgarmester
llidsné Pozsgai Anna = képvisel6 -
Kiss Zsuzsanna képvisels
Varga Veronika - képviseld

(Az iilésre torténd meghtvds az id6 révidsége miatt szb’ban teleforion tortént 2022, november
~16-dn, a napirendi pontok megjeldlésével. A meghworol és a javasolt napirendi pontokrol a
Keépuviseld-testiilet valamennyi tagja értesiilt.)

Radovits Tibor polgarmester koszontotte a meg]elenteket Meggéllapitotta, hogy a
Képvisel6-testiilet hatarozatképes, mivel annak minden tagja jelen van. Az iilést
megnyitotta. Napirendnek a rendezési terv véleményeztetési eljaras lezarasahoz
sziikséges dontések meghozatalat, valamint a Bursa Hungarica Fels6oktatési
Onkorményzati Osztondijpalyéazat felhivasara beérkezett palyazatok elbiralasarol
57016 dontést javasolta.

Fertshomok Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének dontéshozatalaban 5 £6
vett részt. A Képvisel-testtilet 5 igen szavazattal a kovetkezé hatédrozatot hozta:

88/2022.(XI. 17.) képvisel§-testiileti hatarozat:
Fert6homok Ko6zség Onkorményzatdnak Képviselé—tesh‘ilete a 2022.
november 17-i iilés napirendjét az alabblak szerint hagy]a ]ova
1. Napirendi pont: :
A teleptilésrendezési eszkozok tervezetének zar6 velemenyeze51e
benyujtasahoz szitkséges dontések meghozatala,
Elsadé: Radovits Tibor polgarmester
2. Napirendi pont: ,
A Bursa Hungarica FelsSoktatdsi Onkormanyzati Osztondijpalyazat
felhivasara beérkezett palyazatok elbiralasa (zdrt tilésen)
- El6adé: Radovits Tibor polgdrmester
~ Felelds: Radovits Tibor polgarmester
, Hatarldo azonnal



1. Naplrend1 pont:

Radovits Tibor polgarmester: Tegnap lezarult a rendezési terv Velemenyeztete81
eljarasa. Az allamigazgatasi szervek tjabb véleményiikben kifogést nem fogalmaztak
meg. A lakosség, illetve a partnerek részér6l érkezett véleményeket a tervez6 a
véleményeket dsszefoglalo kikiildstt dokumentumban megvalaszolta. A most zarult
partnerségi/lakossagi egyeztetés soran Kovacsné Nagy Esztertdl és Kovécs Balinttol,
valamint Dr. Nagy Tamés Jen6t6l érkezett észrevétel, ezeket kiilon is megkuldtiik (2.
melléklet). Bz utébbi észrevételekre adott tervez6i vélaszok a dokumentum utolsé
oldalan olvashatok. Mindezek alapjan lehet6ség van a feliilvizsgéalati eljarés
véleményezési szakaszat lezarni. Ehhez két hatérozatot kell meghozni. Az els6
hatérozat a beépitésre szant teriiletének novelését indokolja meg torvényi el6iras
alapjan, a masodik hatdrozat 1. melléklete maga a véleményeket és valaszokat
tartalmaz6 dokumentum lesz. Az &llami- és az orszagos f6épitésznek is 15-15 napja

van a véleményezésre, ami egyiittesen 30 nap. Figyelemmel arra, hogy a rendelet

megalkotasar6l még ebben az évben donteni kell, a ziré véleményezés
benyujtasdnak minél el6bb meg kell torténnie. A zaré véleményezés iranti kérelmet
minél el6bb, mar holnap szeretnénk az allami f6épitésznek megkiildeni.

Kiss Zsuzsanna képvisel§: A dokumentumok .tartalmat megismertem és azzal
alapvet6en egyet értek. Két észrevételem lenne. A tervdokumentacié véleményezési
dokumentaciéjanak 4. oldaldn a ,Szerkezeti tervre vonatkozo6 észrevételek” cimii
bekezdés 1. pontjdban kétszer szerepel egy mondatban a ,rogzitiink” sz6, ettél kissé
értelmetlen a mondat... Kovacsné Nagy Eszter észrevételére adott valasz alapjan
tehat amikor a mez6gazdasagi kertjiik kozkert lesz, ez kisajatitassal torténik majd?
Nem kell cserét, megvasarlast felajdnlania az Onkormanyzatnak7

Dr. ]akab Zsolt jegyzé: A L10gzitink” sz6 valoban kétszer szerepel, amelyek koziil a -
masodik felesleges. Javittatjuk. A'I\\Tagy csalad észrevételére adott tervez6i valaszban
szerepel, hogy a teriilétiiket érinten is egy nagyobb, egybefiiggs, zold rekreacios
tertilet kialakitasa a tavlati cél. Ameddig nem kezd6dik meg a zoldteriilet kialakitasa,
addig a jelenlegi funkciénak és mitivelési agnak megfelelen hasznosithatjdk a
tulajdonosok az ingatlant, és fenntarthatjdk kertként a teriiletet. A szabélyozési
terven jelolt hasznositasb6l azonban nem kovetkezik tulajdonjog valtozas.
Kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga elvben valéban megszerezhet6 (helyi
onkorményzat 4ltal is), de csak kivételesen, torvényben meghatarozott kozérdek(i
célbol, torvényben meghatérozott feltételekkel és modon, teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas mellett.és csak akkor, ha az mgatlan tulajdonjogdnak megszerzése .
adéasvétel vagy csere Gtjan nem lehetséges. E miatt nem is gondoltunk kisajatitésra,
inkébb arra, hogy ha itt barmelyik érintett tulajdonos szeretné értékesiteni a telkét,
akkor egy esetleges vevé ne spekuldlhasson az- ingatlan beépitésén. Ha a
~ tulajdonosok szeretnék eladni a telkiiket, akkor ezek a teriiletek jellemzben az
Onkormanyzatnak lesznek értékesek. De ha nem szeretnék eladni ket és valéban a-
leveliikben leirt célra kivénjék az ingatlanokat hasznositani, ezt akar hosszu évekig,
évtizedekig folytathatjék. Igy hatrdny - véleményem szerint - nem éri Sket.

Radovits Tibor polgarmester a kovetkezd hatarozati javaslatot tette fel szavazasra:



3.

,Fertéhomok .  Kozség  Onkormdnyzatinak  Képuviseld-testiilete megtdrgyalta a
telepiilésreridezési eszkozok sordn kijelolendd 1ij beepitésre szint teriiletek iigyét és az aldbbi
hatdrozatot hozta: 1. A Kep'ozselo ~testiilet Fert6homok telepulesrendezesz eszkozeinek
ﬁalulmzsgalumrol dontott, amely sorin az épitett kornyezet alakitdsirdl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL, torvény 7. § (3) bekezdés e) pontjiban kapott felhatalmazis alapjin, a
telepiilés beépitésre szint teriiletének novelésére keriil sor. 2. Az 1ij beépitésre szint teriiletek
az aldbbi ingatlanokon keriilnek kijelolésre: a) fertéhomoki 151/1, 151/3, 151/4 hrsz.; b)
fertéhomoki 59 hrsz.; ¢) fertéhomoki 194, 195 hrsz.; d) fert6homoki 37, 38, 39, 40, 43 hrsz.; e)
fertéhomoki 31, 32, 33, 34 hrsz.; f) fertéhomoki 24, 25 hrsz.; g) fert6homoki 21, 22 hrsz.; h)
fertéhomoki 18, 19 hrsz.; i) fertéhomoki 228/2 hrsz.; j) fertéhomoki 215/5 hrsz.; k) fertéhomoki
216 hrsz.; 1) fertéhomoki 051/3, 051/7, 051/8, 051/9, 051/10, 051/11, 051/12, 051/13, 051/14,
- 051/15 hrsz.; m) fertéhomoki 257, 258, 259, 260, 261, 262, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, -
272, 273, 274 hrsz.; n) fertéhomoki-277, 278/2, 280, 281, 282, 283/1, 284/3, 285/1,286 hrsz.;
o) fert6homoki 044/14, 044/15 hrsz.; p) fert6homoki 286, 285/1 hrsz. 3. A Képviseld-testiilet
az aldbbiak szevint igazolja, hogy az 1ij beépitésre szdnt teriiletek kijeldlése olyan haszndlati
célokra torténik, amilyen célokra Fert6homok mdr beépitésre kijelolt teriiletén beliil nincs
megfeleld teriilet: a) 2.a): A teriileten a hatdlyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg, Erre
a tovdbbiakban a telepiilés nem tart igényt, megvaldsitdsa redlisan nem tervezett. A meglévé
" kozteriileti sdvon kiviil tovibbi teriiletekere nincs sziikség kozteriiletként, igy a szomszédos
dvezetbe keriil visszasorolisra a teriilet. Ez a telepiilésen mdshol nem megoldhato, tekintve,
hogy a viltoztatds helyhez kotott. Uj beépitésre szint teriiletet mérete: 331 m2 b) 2.b): A
tertileten a hatdlyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg. Erre a tovibbiakban a telepiilés
nem tart igényt, igy a szomszédos dvezetbe keriil visszasoroldsra a teriilet. Ez a telepiilésen
mishol nem megoldhatd, tekintve, hogy a viltoztatds ehhez a konkrét helyhez kotott. Uj
beépitésre szint teriiletet mérete: 47 m2 ¢) 2.c): A teriileten a hatilyos terv a kozteriilet
szélesitését célozza meg. Erre a tovdbbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a szomszédos
Guezethe keriil visszasoroldsra a teriilet. Ez a telepiilésen mishol nem megoldhato, tekintve,
hogy a viltoztatds ehhez a konkrét helyhez ktitt. U beépitésre szint teriiletet mérete: 133 m?
d) 2.d): A teriileten a hatdly yos terv a koztertilet szélesitését célozza meg. Erre a tovdbbiakban a
telepiilés nem tart igényt, igy a szomszédos Gvezetbe keriil visszasorolisra a teriilet. Ez a
telepiilésen mdshol nem megoldhatd, tekintve, hogy a vdltoztatds ehhez a konkrét helyhez
kotott. Uj beépitésre szint teriiletet mérete: 125 m? e) 2.e): A teriileten a hatdlyos terv a
kozteriilet szélesitését célozza meg. Erre a tovdbbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a
szomszédos dvezetbe keriil visszasoroldsra a teriilet. Ez a telepiilésen mdshol nem megoldhatd,
tekintve, hogy a viltoztatds ehhez a konkrét helyhez kotott. Uj beépitésre szint teriiletet
mérete: 36 m? f) 2.f): A teriileten a hatilyos terv a kozteriilet szélesitését cblozza meg. Erre a
tovdbbiakban a telepiilés nem tart igényl, igy a szomszédos dvezetbe keriil visszasoroldsra a
teriilet. Ez a teleprilésen mshol nem megoldhatd, tekintve, hogy a vdltoztatds ehhez a konkrét
helyhez kotott. Uj beépitésie suint teriiletet mérete: 40 m? ) 2.9): A teriileten a hatulyos terv
a kozteriilet szélesitését célozza meg. Erre a tovdbbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a
szomszédos Gvezetbe keriil visszasoroldsra a teriilet. Ez a telepiilésen mdshol nem megoldhato,
tekintve, hogy a viltoztatds ehhez a konkrét helyhez kotott. Uj beépitésre szint teriiletet
mérete: 80 m? h) 2.h): A teriileten a hatdlyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg. Erre a
tovdbbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a szomszédos Gvezetbe keriil visszasorolisra a
tertilet. Ez a telepiilésen mdshol nem megoldhatd, tekintve, hogy a viltoztatds ehhez a konkrét -
helyhez kotott. Uj beépitésre szint teriiletet mérete: 59 m? i) 2.i): A teriileten a hatczlyos terv a
kozteriilet szélesitését célozza meg. Erre a tovibbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a
szomszédos dvezetbe kerul visszasoroldsra a teriilet. Ez a telepiilésen mdshol nem megoldhato
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tekintve, hogy a vdltoztalds ehhez a konkrét helyhez kotott. Uj beépitésre szint teriiletet
mérete: 17 m? j) 2.j): A teriileten a hatdlyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg. Erre a
tovibbiakban a telepiilés nem tart igényt, iqy a szomszédos dvezetbe keriil visszasorolisra a
teriilet. Ez a telepiilésen mshol nem megoldhatd, tekintve, hogy a viltoztatds ehhez a konkrét
helyhez kotott. Uj beépitésre szint teriiletet mérete: 13 m2 k) 2.k): A teriileten a hatalyos terv
a kozteriilet szélesitését célozza meg. Erre it tovdbbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a
szomszédos Gvezetbe keriil visszasoroldsra a teriilet. Ez a teleprilésen mishol nem megoldhat,
tekintve, hogy a vdltoztatds ehhez a konkrét helyhez kotott, Uj beépitésre szint teriiletet
mérete: 35 m? 1) 2.1): A teriileten a hatalyos terv kozlekedési teriiletet jelol. A tomb tervezett
lakdteriileti kialakitdsa a jelenlegi igényekhez mérten kis ardnyba viltozik és ennek a
vdltozdsnak koszinhetden a kozlekedési teriilet - részben - mis helyre keril dt. Ez a
telepiilésen mdshol nem megoldhatd, tekintve, hogy a viltoztatds ehhez a konkrét helyhez
kotott. Uj beépitésie szint teriiletet mérete: 1302 m2 m) 2.m): A teriileten a hatdlyos terv
kozlekedési teriiletet jelol. A tomb tervezett lakdteriileti kialakitdsa a jelenlegi igényekhez

‘mérten kis ardnyba vdltozik és ennek a viltozdsnak kiszénhetden a kozlekedési teriilet -
részben - mids helyre keriil at. Ez a telepiilésen mdshol nem megoldhato tekintve, hogy a

viltoztatds ehhez a konkrét helyhez kotott. Ul beépitésre szint teriiletet mérete: 2 511 m? n)
2.n): A teriileten a hatdly yos terv kozlekedési teriiletet jelél. A tomb tervezett lakoteriileti

. kialakitdsa a jelenlegi igényekhez mérteri kis anmyba viltozik és ennek a vdltozdsnak
- kdszonhetden a kizlekedési teriilet - részben - mds helyre keriil dt. Ez a telepiilésen mdshol

nem megoldhatd, tekintve, hogy a vdltoztatds ehhez a konkrét helyhez kotott. Uy beépitésre
szint teriiletet mérete: 1 005 m? 0) 2.0): A teriileten a hatilyos terv kzlekedési teriiletet jelol.
A telek tulajdonosa nem kivinja megosztani az ingatlant, mnincs szuksege kozutak
kialakitdsdra. Ennek koszonhetden a kozlekedési teriilet torlésre keril a tervrdl és az dltala
elfoglalt teriiletrész a szomszédos Gvezetbe keriil dtsorolisra. Ez a telepiilésen mishol nem
megoldhatd, tekintve, hogy a vdltoztatis ehhez a konkrét hely yhez kotott. Uj beépitésre szdint
teriiletet mérete: 9 005 m2 p) 2.p): A teriileten a hatdlyos terv kozlekedési teriiletet jelsl. A
tomb tervezett lakdteriileti kialakitdsa a jelenlegi igényekhez mérten kis ardnyba viltozik és
ennek a vdltozdsnak kdszonhetden a kozlekedési teriilet - részben - mis helyre keriil dt. Ez a
telepiilésen mishol nem megoldhatd, tekintve, hogy a viltoztatds ehhez a konkrét helyhez
kotott. Uj beépitésre szint teriiletet mérete: 1 802 m? 4. Az 1ij beépitésre szint teriiletek
kijelolése megfelel a Magyarorszig és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo
2018. évi CXXXIX. torvény 12. §-dban foglalt egyéb kovetelményeknelk is.”

Fert6homok K6zség Onkorményzata Képvisels-testiiletének dﬁntééhozatalébanIS fé
vett rész. A Képvisel(j-tes'tiilet 5igen szavazattal‘ a kovetkez6 hatarozatot hozta:

- 89/2022.(XI1.17.) kepv1se10-testulet1 hatarozat

Fertbhomok Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta a

telepiilésrendezési eszkozok soran kijeldlends dj beepltesre szért teriiletek

tigyét és az al&dbbi hatdrozatot hozta: '

1. A Képvisel6-testilet Fert6homok telepulesrendeze51 eszkozemek
feliilvizsgélatarol dontott, amely soran az épitett kornyezet alakitasarol és
veédelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény 7. § (3) bekezdés e) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan, a teleptilés beépitésre szant teruletenek
novelésére keriil sor.

2. Az Gj beépitésre szant tertiletek az alabbi ingatlanokon kertilnek
kijelslésre:
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a) fert¢homoki151/1, 151/3, 151 / 4 hrsz.;

b) fert6homoki 59 hrsz.;

c) fert6homoki 194,195 hrsz.;

d) fert6homoki 37, 38, 39, 40, 43 hrsz.;

e) fertbhomoki 31,32, 33,34 hrsz.; -

f) fert6homoki 24, 25 hrsz.;’

g) fert6homoki 21, 22 hrsz.;

h) fertbhomoki 18, 19 hrsz.;

i) fert6homoki228/2 hrsz.;

j) fert6homoki 215/5 hrsz.;

k) fert6homoki 216 hrsz.; - ’

I) fert6homoki 051/3,051/7,051/8,051/9, 051/10 051/11,051/12,
051/13,051/14, 051/15 hrsz.;

‘m) fert6homoki 257, 258, 259; 260, 261, 262 264 265, 266, 267, 268,
269, 270, 272,273, 274 hrsz.;

n) fert6homoki 277, 278/2, 280, 281, 282,283/1,284/3,285/1, 286
hrsz.; 7

o) fert6homoki 044/14; 044/15 hrsz.;
p) fert6homoki 286, 285/1 hrsz.

3. A Képvisel6-testiilet az aldbbiak szerint igazolja, hogy az 4;j beep1tesre
szant teriiletek kijelolése olyan hasznalati célokra torténik, amilyen célokra
- Fert6homok mar beépitésre kijelolt tertiletén beliil nincs megfelels tertilet:
a)2.a): A tertileten a hatélyos terv a koztertilet szélesitését célozza meg,.

Erre a tovabbiakban a telepiilés nem tart igényt, megvalositasa

- reédlisan nem tervezett. A meglévé kozteriileti savon kiviil tovébbi -

teriiletekere nincs sziikség kozteriiletként, igy a szomszédos 6vezetbe
kertil visszasorolasra a terilet. Ez a teleptilésen mashol nem
megoldhato, tekintve, hogy a valtoztatas helyhez kotott.

Uj beépitésre szant tertiletet mérete: 331 m2

b)2.b): A teriileten a hatélyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg.

Erre a tovabbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a szomszédos

ovezetbe keriil visszasorolasra a teriilet. Ez a teleptilésen mashol nem

megoldhat6, tekintve, hogy a valtoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott. ‘
Uj beépitésre szant teruletet mérete: 47 m?2

C) 2.¢): A teriileten a hatélyos terv a koztertilet szélesitését célozza meg

Erre a tovébbiakban a teleptilés nem tart igényt, igy a szomszédos
tvezetbe keriil visszasoroléasra a teriilet. Ez a telepiilésen mashol nem
megoldhato, tekintve, hogy a véltoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott. |

Uj beépitésre szant tertiletet mérete: 133 m?2

2.d): A teriileten a hatalyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg,

- Erre a tovabbiakban a teleptilés nem tart igényt, igy a szomszédos

tvezetbe kertiil visszasorolésra a teriilet. Ez a telepiilésen mashol nem
megoldhatd, tekintve, hogy a véltoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott. | ,

Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 125 m?
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e)2.e): A teriileten a hatélyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg,

Erre a tovébbiakban a teleptilés nem tart igényt, igy a szomszédos
ovezetbe keriil visszasorolasra a teriilet. Ez a telepiilésen mashol nem
megoldhat6, tekintve, hogy a valtoztatas ehhez a konkrét helyhez
Kotott. "

- Uj beépftésre szant teriiletet mérete: 36 m?

f) 2.f): A terlileten a hatalyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg.

g)2

Erre a tovébbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a szomszédos
 Ovezetbe kertiil visszasorolasra a tertilet. Ez a telepiilésen méshol nem
megoldhato, tekintve, hogy a Valtoztatas ehhez a konkrét helyhez

- kotott: :

Uj beepltésre szant teriiletet mérete: 40 m? ‘

.8): A teriileten a hatélyos terv a kozteriilet szélesitését célozza meg,
Erre a tovébbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a szomszédos
6vezetbe keriil visszasorolasra a teriilet. Ez a telepiilésen mashol nem
megoldhato, tekintve, hogy a Valtoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott. '

Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 80 m?

2.h): A tertileten a hatélyos terv a koztertilet szélesitését célozza meg.
Erre a tovabbiakban a teleptilés nem tart igényt, igy a szomszédos
ovezetbe kertil visszasorolasra a teriilet. Ez a telepiilésen mashol nem
megoldhato, tekintve, hogy a véltoztatds ehhez a konkrét helyhez
kotott.

Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 59 m?2

i) 2.i): A teriileten a hatdlyos terv a koztertilet szélesitését célozza meg.

Erre a tovabbiakban a teleptilés nem tart igényt, igy a szomszédos

‘bvezetbe kertil visszasorolésra a teriilet. Ez a teleptilésen mashol nem

megoldhato, tekmtve hogy a valtoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott. : \
Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 17 m?

i) 2.)): A tertileten a hatalyos terv a koztertilet szélesitését célozza meg.

Erre a tovabbiakban a telepiilés nem tart igényt, igy a szomszédos
ovezetbe keriil visszasorolésra a tertilet. Ez a telepiilésen mashol nem
megoldhato, tekintve, hogy a valtoztatds ehhez a konkrét helyhez
kotott.

Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 13 m?

k)2.k): A teriileten a hatalyos terv a koztertilet szélesitését célozza még.

Erre a tovabbiakban a teleptilés nem tart igényt, igy a szomszédos
ovezetbe keriil visszasorolédsra a teriilet. Ez a telepiilésen mashol nem
megoldhato, tekmtve, hogy a véltoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott.

Uj beépitésre szant teruletet mérete: 35 m?2

1) 2I): A tertileten a hatélyos terv kozlekedési teriiletet jelol. A tomb

tervezett lakoteriileti kialakitasa a jelenlegi igényekhez mérten kis
aranyba valtozik és ennek a véltozasnak koszonhetSen a kozlekedési
tertilet - részben - més helyre kertil 4t. Ez a teleptilésen mashol nem
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megoldhato, tekintve, hogy a valtoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott.
Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 1.302 m2
‘m) 2.m): A teriileten a hatalyos terv kozlekedési teriiletet jelol. A témb

tervezett lakoteriileti kialakitésa a jelenlegi igényekhez mérten kis
aranyba valtozik és ennek a valtozésnak koszonheten a kozlekedési
teriilet - részben - més helyre kertil 4t. Bz a telepiilésen méashol nem
megoldhato, tekmtve hogy a véltoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott. :

+ Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 2 511 m?2

n) 2.n): A teriileten a hatélyos terv kozlekedési teriiletet jelol. A tomb

* tervezett lakoteriileti kialakitésa a jelenlegi igényekhez mérten kis
ardnyba valtozik és ennek a valtozasnak koszonhet6en a kozlekedési
tertilet - részben - mas helyre kertil at. Ez a telepiilésen méashol nem
megoldhato, tekmtve, hogy a Valtoztatas ehhez a konkrét helyhez

- kotott.
Uj beepltésre szént teriiletet mérete: 1 005 m?2

0)2.0): A teriileten a hatalyos terv kozlekedési tertiletet jeldl. A telek

tulajdonosa nem kivanja megosztani az ingatlant, nincs sziiksége
kozutak kialakitasara. Ennek koszonhet6en a kozlekedési tertilet
torlésre kertil a tervrdl és az 4ltala elfoglalt teriiletrész a szomszédos
ovezetbe kertil atsorolésra. Ez a telepiilésen mashol nem megoldhato
tekintve, hogy a véltoztatds ehhez a konkrét helyhez kotott.
Uj beep1tesre szant tertiletet mérete: 9005 m?

p) 2 p): A tertileten a hatalyos terv kozlekedési tertiletet jelol. A tomb .
tervezett lakotertileti kialakitasa a jelenlegi igényekhez mérten kis -
ardnyba valtozik és ennek a valtozdsnak koszonhetéen a kozlekedési
tertilet - részben - mas helyre kertil 4t. Ez a teleptilésen méashol nem
megoldhato, tekintve, hogy a véltoztatas ehhez a konkrét helyhez
kotott.

Uj beépitésre szant teriiletet mérete: 1 802 m?

4. Az u] beépitésre szant teriiletek kijelolése megfelel a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX
torvény 12. §-dban foglalt egyéb kovetelményeknek is. ‘

Felel6s: Radovits Tibor polgarmester Kormendy Janos telepules1 f6épitész
Hatarldo azonnal

Radovits Tibor polgarmester a kivetkezd hatarozati javaslatot tette fel szavazasra:

,Fertéhomok Kézség Onkorminyzat Képuiseld-testiilete megismerte, megtirgyalta a
véleményezés sorin beérkezett véleményeket, a véleményekre adott vdlaszokat és a vélemények
alapjin dtdolgozott terveket, majd ezek alapjin az aldbbiakrol dontott: 1. A Képuiseld-testiilet
a tervvel kapcsolatos partneri véleményeket megismerte, megtirgyalta, az azokra adott
vilaszokkal egyetért. A vilaszok a jelen hatirozat 1. mellékletét (a tovabbiakban: 1. melléklet)
képezd  dokumenticidban szerepelnek. 2. A Képviseld-testiilet a tervvel kapcsolatos -
dllamigazgatdsi szervek dltal megfogalmazott véleményeket megismerte, mhegtirgyalta és
elfogadija, az azokra adott vdlaszokkal egyetért. A vdlaszok az 1. mellélletben szerepelnek. Az
dllamigazgatisi szervek részérdl érkezett jogszabdlyon alapulo észrevételeknek megfelelden a
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- dokumentdcid pontositisra keriilt, ellentmondd vélemények ezdltal nem dllnak fent, egyeztetd
tdrgyalds dsszehivdsa nem indokolt. 3. A Képuiseld-testiilet megtirgyalta Fert6homok kizség
teleptilésrendezési eszkizeinek a jelen hatirozat 2. mellékletét képezd = feliilvizsgilati
tervdokumenticidjit és az abban foglaltakkal egyetért. 4. A Képviseld-testiilet a Fertéhomok
telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgdlatira vonatkozo 314/2012. (X1.8) Kormdnyrendelet
szerinti teljes eljirds véleményezési szakaszit jelen dontéssel lezdrja. 5. A Képuiseld-testiilet
felkéri a polgarmestert hogy a tervdokumenticiot kiildje meg az dllami foepltesznek zdrd
~ szakmai vélemény, yezés celjabol.”

- Fert6h0m01< Kozség Onkorményzata Képvisel6-testiiletének dontéshozatalaban 5 £6
vett rész. A Képvisel6-testiilet 5 igen szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

-90/2022.(XI. 17.) képvisel6-testiileti hatarozat:

Fert6homok Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megismerte,

megtargyalta a véleményezés soran beérkezett véleményeket, a

véleményekre adott valaszokat és a Velemenyek alapjan atdolgozott

- terveket, majd ezek alapjén az aldbbiakr6l dontott: '

1. A Képvisel6-testiilet a tervvel kapesolatos partneri véleményeket
megismerte, megtargyalta, az azokra adott valaszokkal egyetért. A
vélaszok a jelen hatarozat 1. mellékletét (a tovdbbiakban.: 1. melleklet)
képez6 dokumentacioban szerepelnek:

2. A Képvisel6-testiilet a tervvel kapcsolatos allamigazgatasi szervek
altal megfogalmazott véleményeket megismerte, megtargyalta és

_elfogadja, az azokra adott valaszokkal egyetért. A vélaszok az 1.

“mellékletben szerepelnek. Az &llamigazgatési szervek részérél
érkezett jogszabalyon alapul6 észrevételeknek megfeleléen a
dokumentéci6 pontositasra kertilt, ellentmond¢ vélemények ezaltal
nem allnak fent, egyeztet targyalds 6sszehivasa nem indokolt.

3. A Keépvisel6-testiilet megtargyalta Fert6homok kozség
teleptiilésrendezési eszkozeinek a jelen hatérozat 2. mellékletét
képezé feliilvizsgalati tervdokumentaciGjat és az abban foglaltakkal
egyetért. A

4. A Képvisel6-testiilet a FertShomok telepiilésrendezési eszkdzeinek
feliilvizsgalatéra vonatkoz6 314/2012. (X1.8) Korményrendelet
szerinti teljes eljaras véleményezési szakaszat jelen dontéssel lezérja.

5. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgérmestert, hogy a
tervdokumentéciot kiildje meg az allaml foep1tesznek zar6 szakmai
- véleményezés celjabol.

Felelds: Radovits T1bor polgarmester, Kor_mendy Janos teleptilési

f6épitész

Hataridé: azonnal

2. Napirendi pont:
Radovits Tibor polgarmester — hivatkozva arra, hogy a 2. napirendi pont keretében
személyes adatokat érinté dontést kell hozni ~ zart tilést rendelt el.
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A zart iilés befejezését kivetsen Radovits Tibor polgérmester kihirdette, hogy a
Képvisel6-testillet ~a  Bursa  Hungarica  Fels6oktatdsi ~ Onkorményzati
Osztdndijpalyézatra pélyazatot benydjt6 hallgaté igényét tamogatta havi 10 000 Ft-
tal. : :

Mivel egyéb hozzasz6las nem volt, Radovits Tibor polgarmester az tilést 18 6ra 32
perckor bezarta.

@\

Radovits Tibor
polgarmester
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Melléklet:
1. melléklet (jelenléti fv)
7 melléklet (Kovicsné Nagy Eszter, Kovdcs Bdlint és Dr. Nagy Tanids ]eno eszrevetele)
melléklet (1, melléklet a 90/2022.(X1. 17.) képviseld-testiileti hatdrozathoz);
melléklet (2. melléklet a 90/2022.(X1. 17.) képviseld-testiileti hatdrozathoz).

N



1. m‘ell’ékllet‘



FERTOHOMOK KOZSEG ONKORMANYZATA
9492 FERTOHOMOK, AKAC U. 44., TEL.: 99/540-054 FAX: 99/540-055
INTERNET: www.fertohomok.hu E-MAIL: fertohomok@fertohomok.hu

Szam: FH/58-9/2022.

Jelenlétiiv

Fert6homok Kozség C)nkdrményzata Képvisels-testiiletének ‘
2022. november 17-én (csiitortokony8, 30 6rakor megtartott rendkiviili iilésérdl

Az iilés helye: Pert6homok, Onkorményzat ilésterme

Radovits Tibor ~ polgarmester LN . %\ ... S ....... ........

* - dr. Jakab Zsolt jegyz6 . - o rﬁm ..............
Nagy Déniel alpolgarmester - //@’(7 v,
\ ' . \ N
Ilidsné Pozsgai Anna képvisel6 4 Qw o g.ac e
Kiss Zsuzsanna képvisels IR A~ o e SRTTPNRYe

- Varga Veronika képvisel6 mmﬁ ..........



2. melléklet



hegyko@hegyko.hu

Feladé: . : Titkérsag Hegykd <hivatai@hegyko.hu>

Kiildve: _ kedd 2022. november 15 10:42
Cimzett: ' 'Zsolt' ) '
Targy: ' FW: Rendezési terv/dokumentécid véleményezése

From: Kovacsné Nagy Eszter <nagy.eszter@live.com>
Sent: Tuesday, November 15, 2022 10:40 AM

To: hivatal@hegyko.hu

Subject: Rendezési terv/dokumentacio véleményezése

Tisztelt Onkorményzatl

A rendezési terv.és dokumentécié alapos megvizsgalasa utan ‘észrevételezem, mint a Fert6homok hrsz.
63. kizarolagos tulajdonosa, Kovacsné Nagy Eszter, hogy a tervezet szerint a fent emlitett
magantulajdonom, amely a tavalyi év soran keriilt adasvétellel a tulajdonomba, érintett az Onkormanyzat
4ltal modositott rendezési tervben, miszerint a fent emlitett magantulajdonom kesobblekben az
Onkormanyzat tulajdonat kepezne kdzkertként funkcionaiva.

En errdl tajekoztatast nem kaptam, valamint az Onkorményzat személyes megkeresésekor sem kaptam
érdemi informacidkat. :

Az én tulajdonomban 1évé ingatlan (hrsz. 63.) kapcsén az Onkormanyzat altal inditvanyozott
- valtoztatasokhoz nem jarulok hozza. ' '

Indoklas: Sziiletésem 6ta Fert6homokon élek,.és mindig kozel &llt hozzdm az itt tapasztalhatd falusi
kérnyezet és az azzal jaré életvitel. Ezért volt hatalmas 6rém, hogy mikor férjhez mentem, a férjemmel.
kdz8s életiinket ebben a faluban folytathattuk, azon falusi jellegii kérnyezetben, amely mindketténknek
fonitos, hiszen férjem'is falun nevelkedett és erre az életvitelre vagyott. Szdmunkra ez a falusi életvitel
magaban foglalja a kert m(ivelését, ezért véséroItUk meg a tavalyi év folyaman a fent emlitett (hrsz. 63.
szamu) ingatlant. Erre azért is volt szlikség, mert a kizarélagos tulajdonomban évé lakéhelylink,
Fert6homok, Vasut u. 5. (hrsz. 165.) teriilete nem foglal magdban kertet.

Nagyon tetszik szdmunkra a kdzség Gskz6ssége, ahol minden haznak szerves része az ahhoz kapcsol6do
kert, amely ennek a falunak az egyik jellegzetessége és ismérve. Mi itt tervezziik a sajat és majd
gyermekeink életét is éIni, melyhez hozzétartozik ezen 6rokségek tovabbadasa, amelynek mostanra ‘
megteremtettiik a feltételeit. Elképzeléseink szerint ezen tulajdonomban 1évé kert tovabbi gondozasa és
kialakitasa teljesen beleillik az Onkorményzat altal elképzelt struktiraba, viszont ennek kialakitasdt és
rendezését sajat magunk részére tartom fent ezért nem jarulok hozza az Onkormanyzat altal javasolt
modOSItasokhoz '

Kérem a fentiek szives tudomasul vételét.

Tisztelettel:
Kovacsné Nagy Eszter és Kovacs Balint



_hegyko@hegyko.hu

Feladé: " Titkarsag Hegyké <hivatal@hegyko.hu>

Kiildve: B "~ szerda 2022. november 16 8:27
Cimzett: "Zsolt'
Targy: - : FW Fertéhomok rendezési terv velemenyezese

From: nagy.tamasSOl@gmail'.com <nagy.tamas801@gmail.com>
Sent: Tuesday, November 15, 2022 9:39 PM

To: hivatal@hegyko.hu _

Subject: Fertéhomok rendezési terv véleményezése

Tisztelt Fert6homok Kozség Onkormanyzata!

Elészor is szeretném Csalddom nevében megkoszonm a faradozasukat melyeket értink, fertohomokl lakosok ‘

. érdekében tesznek,

Méltan vagyunk biiszkék telepiilésiinkre, hiszen egyre szepui és szerencseére gyermekelnk is itt képzelik el
jovéjuket! - :
Ebben Onéknek nagy részik van, és sziiléként 6szintén ertekeljuk munkéjukat, melyet lgyekszunk szereny
lehet&ségeink szerint kézrem(kédéslinkkel magunk is aktivan tdmogatni!

Sajnalatosan az utolsé kézmeghallgatasrol csak utélag szereztunk tudomast, korabban mindig kaptunk errdl

© értesitét a postaladankba is!

Mér szdmitottunk az idei, pandémia utan végre megtarthato kozossegl talalkozasra, melyen kor&bban is rendre
Jelen volt Csaladunk legalabb egy tagja.

.Sajnos nagyon rowd id6 aIIt rendelkezesre a rendeze51 terv attanulmanyozasara de igyekeztlink meglsmerm

azt.
Két, benniinket érintd eszrevetelt kifogast - szeretnénk emiatt megfogalmazm

1. Atulajdenunkban all6 65. hrsz-0 kivett beépftetlen tertilet a tervezett szabdlyozasi terven a jelenlegivel
ellentétesen kozkertként kerdl feltintetésre, mely a csalddunk érdekeit sérti. A kertet 2011-ben
vasaroltuk gyermekeink és majdani unokaink részére, hogy ezzel segitsiik a fld szeretetét kialakftani
benniik. A kertet emiatt szeretnénk tovabbra is csaladunk tulajdonaban tartani.

Emiatt Csalddom tiltakozik a 65. hrsz. ingatlan kdzkert (Zkk) vezeti atsorolas ellen. Javasoljuk a kézkert
dvezet hatarat a 65. hrsz. kert hatarén kival kijeldIni.

2. AROzsa utca 162. hrsz nyulvanyanak vége a terkepen benyullk a 167 hrsz lngatlanunk teriletére.
Szeretnenk kérni ennek korrekciojat.

Kérjuk, hogy a fenti észrevételeinket legyenek szivesen figyelembé venni a jovahagyasi eljaras soran.
Amennyiben sziikséges, természetesen személyesen is képviseljiik Csaladunkat.

Tisztelettel és készénettel _
Dr. Nagy Tamds Jend és Csaladom .



 3-4. melléklet



3. és 4. melléklet a 90/2022. (XI. 17.) képvisel6-testiileti hatédrozathoz:

. https://www.drbpbox.com/scl/fo/4bf7a502to7$264izz9fo/h?dl=0&r|keV:rxu9iavhtn4fxdqoq619_csrke

~



1. melléklet a 89/2022.(XI. 17.) képvisélé—testaieti hatarozat

A VELEMENYEZES| SZAKASZ SORAN BEERKEZETT ESZREVETELEK
OSSZEFOGLALASA ES AZ ESZREVETELEKRE ADOTT TERVEZOI VALASZOK

I VELEMENYEZES| SZAKASZ OSSZEFOGLALASA

Fertbhomok Kézség Onkormanyzata'a jelen modositasi eljaras kidolgozott dokumentaciojat
és annak kiegészitését véleményezésre megkilldte az érintetteknek. A beérkezett
vélemények, illetve az arra adott polgarmesteri / tervezdi valaszok az alabbi fejezetben
kertinek bemutatasra. A véleményezési eljéré'sban beérkezett véleményeket az alabbi
tablazatokban foglaljuk &ssze (véleményeket lasd. 2. melléklet): ‘

A velemenyezem dokumentaciéval kapcsolatban eszrevetelt tett, javaslatot fogalmazott
meg, tajekoztatast adott: : -

| ESZREVETEL:

A. Tajekoztat hogy az eljarast 2022. december 31-ig 6nkormanyzati dontéssel lé kell zarni. A~
2022. december 31-ig elkészitett tervek 2027. junius 30-ig maradhatnak hatalyban.
B. Az Allami Féépitészi Iroda jelen dokumentacioban foglaltakat nem tdmogatja, véleménye
szerint a dokumentacio jelentés atdolgozasa szilkséges, ezért a véleményezési szakaszt meg
. kell ismételni. ;
C. Felhi'vja az Onkormanyzat figyelmét arra, hogy a telepijlés vilagorokségi és vilagorokségi
~ varomanyos teriileten helyezkedik el, ezért a 2011. évi LXXVII: tv. eléirasait fokozottan
figyelembe Kell venni. Javasolta hagyomanyos torténelmi telekszerkezet kovetése, illetve egy
‘telekre egy lakoegység elhelyezése.
D. Megaliapitotta, hogy az NJT-re nincs feltdltve a jelenleg hatalyos telepulesrendezeSI tervés a
Hozza tartozé rajzi munkarész. Ez egyrész Jogszabaly ellenes, masrészt a velemenye2| eljaras
soran ellentmondasokat |dezhet eld. ,

Szerkezeti tervre vonatkozo eszrevetelek

1. A hatarozatot munkaszammal kell elfogadnl a tervanyagon és annak mellékletein azt fel kell
tlntetni.

2. A dokumentacié jelentds atdolgozasat kévetben a szabalyoza31 tervnek és a szerkezeti
tervnek ¢sszhangban kell lennie. : :

HESZ-re és a Szabélyozasi tervre vonatkozd észrevételek:

1. A szabalyozasi tervlapon jelmagyardzatédban a ,TK - természetkdzeli" terliletnél hianyzik az
anyagjelolés, ezért az Allami Féépitészi Iroda kéri az dsszes jeldlés fellilvizsgalatat, az
Osszes tervlap vonatkozésaban.

2. A 3. melléklet szerint az ,LK-1" jel(i dvezetben a  Kialakithatod legkisebb 250 m2-es telekméret
tal kicsi, az Allami Féépitészi Iroda javasolja a kialakult telekallapot megtartasat, Uj telek
kialakitasa esetén minimum 600 m? - es te!ekmerettel Meglévé, valtozatlan telekméreteknél
sem tdmogatja a 250 m?-es nagysagot.

3. AHESZ 3. § - nal a mellékletek felsorolasa nem teljes koru kérjuk annak kiegészitését. Az
-Allami F6épitészi Iroda felhivija a figyelmet arra, hogy fliggelékek hasznalatat nem tamogatja.




Tébb olyan rendelkezést tartalmaz a HESZ, amely magasabb rend(i jogszaballyal ellentétes
: (15. §&.(3) és (8); 22. § (1); 24. §), kérjik ezen§ felllvizsgalatat, a jogszerliség

megteremteset

A HESZ 15. § (8) bekezdéséhez az Allami Foépitészi Iroda észrevételként megjegyZI hogy

kozuat ldelglenesen nem alakithaté ki maganu’ckent nem lehet a kés6bbiekben szamonkérni;

szankcionalni és a telekalakitasi eljarasoknal sem értelmezheto ezert ezen bekezdést ki kell

venni a rendelettervezetbdl. .

A HESZ 22. § (1) bekezdéséhez az Allami Féépitészi Iroda észrevételként megjegyzi. hogy-

*a zold feltletek kialakitasanak szamonkérése magasabb rend(i jogszabalyokkal ellentétes,

tovabba az épliletek elkésziiltét igazold felsorolas is hidnyos (hasznalatbételi engedély,
hasznalatbavéte! tudomasulvétele, egyszerl bejelentéssel épiilt lakééplieteknél hatésagi
bizonyitvanyrol lehet rendelkezni.az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrél szélé 31212012, (X1, 8.)

" Korm. rendelet és a lakdépuilet épitésének egyszer( bejelentésérdl sz616 155120186. (VI. 13.)

10.
.
12,

13.
14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

1.

Korm. rendelet alapjan). Ezaltal kérjik ezen bekezdés elhagyasat.

Nem tamogathaté a HESZ 15. § (10) bekezdése, mivel egy eleve minimélis értéktd!
keskenyebb telek megoszthatdsagardl nem lehet és jogellenes rendelkezni.

A beépitésre szant terlileteknél a rendeltetési egységek szédmat és azok épliletbeli
elhelyezhetéségének lehetéségét egyértelmiivé és normavilagossé kel tenni, a

-megérthetéség szempontjabdl. A telepilés vilagdrokségi terlileten helyezkedik el, az Allami

Fo6eépitészi Iroda egy telken csak egy lakbegység elhelyezését tamogatja.

Kérjik a teljes HESZ atvizsgalasat olyan szempontbdl, hogy nem minden szé értelmezhet
a szOvegkornyezetben (P11 18. §(2))

A HESZ - ben a felsorolas nem egyértelm( a 41. § utan 47 § kovetkezik. A szamozas
megkeveredett!

A HESZ egyes részein a fejezetek cime elmarad vagy hibas (Pl 31. § kereskedelmi
szolgaltato teriiletnél ,18. A beépitésre szant tertiltek”),

A fejezetek cimében és a fejezet tartalmaban nincs ésszhang (Pl 29.8), kerjuk |lyen elirasok
javitasat.

A szbveges rész és a melléklet nincs. osszhangban pt.: ,,Gksz" a széveges részben, majd a
mellékletben Gksz1 jelli 6vezetrdl lehet olvasni. Kérjik az ésszhang megteremtését minden -
terileten a HESZ szbveges része és a mellekletkent jovahagyandd terviapok kozt.

AHESZ 43. § - nal Allami Féépitészi Iroda javasolja, hogy az dvezetben ne csak épliletet ne

lehessen, hanem épitményt se lehessen elhelyezni. . Ha nagyon szikséges, akkor

esetlegesen'madarflgyelo allomas kialakitasara legyen mod, pl.: max: 3 m2 - alapterilettel.
AHESZ 44. § (3) bekezdésénél a kilénleges beepitésre szant tertleteknél az elkert méretét
5 m mélységlinek javasolja az Allami Féépitészi Iroda, a O érték nem fogadhato el.

A K-rek" kildnleges beépitésre szant rekreécios terllet a belteruleti szabalyozési tervlapon
fel van tintetve, de a HESZ nem rendelkezik az ovezetrol Ez |gy nem alkalmazhato az
6sszhangot meg kell teremteni.

A HESZ rendelkezik a ,Kou" és a ,Ko&k" terllgtekrsl, de az a szabalyozas: terv
jelmagyarazataban nincs feltintetve.

A HESZ 24. § - ban leirtakra vonatkozéan az Allami Foeplteszx Iroda allaspontja az, hogy az
ilyen jellegl elbirasokat igeny esetén az Onkormanyzatoknak kulén rendeletben kell
szabalyoznl )

AHESZ 25. § (4) bekezdeseben el3irt rendelkezés nem indokolt, az Allami Féépitészi Iroda

kéri ennek fellllvizsgalatat.

Az Allami Féépitészi Iroda véleménye az, hogy ,Uh" - idiléhéazas évezetben meg kell adnia -
tarolé épitésének lehetbséegét, kildnben a szabalytalan éplletek épitése varhaté a terileten.
Kérjuk ennek felulvizsgalatat.

AHESZ 39. § (3) bekezdésében leirt rendelkezés feIulwzsgaiatat kérjuk, az Allami Féépitészi
Iroda véleménye szerint ez nem irhaté elé.

AHESZ 5. melléklete, az Allami Féépitészi Iroda velemenye szerint a Teleplilesképi Rendelet
részét kell, hogy képezze, Kérjik ennek felulvizsgalatat.

Az irényad6 és a javasolt szavak gondot okozhatnak a rendelet és a hozza tartozd
szabalyozasi tervlapok értelmezése soran, ezért az Allami Féépitészi Iroda kéri ezen szavak
pontositasat vagy lehet8ség szerinti elhagyasat. . .

‘A valtoztatassal érintett tertletekre vonatkozé észrevételek:

Az AFE| észrevételt nem tesz.




<

N

A fejlesztési terllet méretét. pontositani szikséges, mwel nem egyértelml az, hogy a
valtoztatassal érintett terillet mérete nem maédosul-e. Ez befolydssal van a véleményezési
eligrasra is.

3. A tervezett modositdst nem tamogatja, a teleplilés rendelkezik élég szadmu beépithetd
lakéterllettel.  Felhivia a figyelmet arra, hogy az Etv. 7.§ (3) e) pontja alapjan teleptlés
beépitésre szant terlilete csak olyan hasznalati célra névelhetd, amilyen célra a telepilés mar

' beepitésre kijeldlt teruletén belul nincs megfeleld terilet, és ezt a telepllési dnkormanyzat
képviseld-testlilete kiilon dontéssel igazolja. Megallapltja hogy az Onkormanyzat nem.
. csatolta ezt a dontést az anyaghoz.

4. A tervezett modositast az Allami Féépitészi Iroda nem tamogatia a terillet vilagorokségi
érintettsége okan. Az Allami Féépitészi Iroda javasolja, hogy telepiilésen telkenként csak egy
lakast lehessen elhelyezni.

5. A tervezett modositast az Allami Féépitészi Iroda nem tamogatja a terilet vilagorokségi
érintettsége okan. Az Allami Féépitészi Iroda javasolja, hogy telepiilésen telkenként csak egy
lakast lehessen elhelyezni.

6. Az Allami Féépitészi Iroda a mddositast nem tamogatja, a beépités jelentésen surusod|k ami
elientétes az érintett vilagorokségi tertileten lévé hasznalati méddal.

7. Az Allami Féépitészi lroda a moédositast nem tamogatja. Mez8gazdasagi Ovezetet
zdldtertiletként megtartandd telekrészbe atsorolasa nem életszerl, ellentétes felsébb
jogszabalyokkal.

8. Az AFEI észrevételt nem tesz.

9. Az Allami Féépitészi Iroda felhivja a figyelmet arra, hogy az orszagos telepulesrendezeSI és
épitési kdvetelmeényekrél szold 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 26. § -ban meghatérozott
szélességeket be kell tartani, a szabalyozasi tervlapon a szabalyozasi szélességeket kdtdzni
szllkséges. '

10. Az AFEI észrevételt nem tesz. :

11. Allami Féépitészi Iroda javasolja-az épitési hely feltiintetését, llletve aH ESZ kiegészitesét
azzal, hogy miként kell értelmezni az épitési helyet telekdsszevonasok esetén. Pl.:
Telekosszevonas esetén a két érintett telken feljeldlt épitési hely kozétti teriiletrész (pl.:
oldalkert) is ‘épitési helyként értends.

12. Allami Féépitészi Iroda javasolja az épitési hely feltiintetését, illetve a HESZ kiegészitését
azzal, hogy miként kell értelmezni az épitési helyet telekdsszevonasok esetén. Pl.:
Telekdsszevonds esetén a két érintett telken feljelolt épitési hely kozotti tertiletrész (pl:
oldalkert) is épitési helyként értendd.

13. Az Allami Féépitészi Iroda felhivja a figyelmet arra, hogy az erdé tertletek feljelslésénél kulon
gondot kell forditani arra, hogy a keletkezd véderdék megfelelienek a jogszabalyokban.
meghatarozott paramétereknek, azok ténylegesen kialakithatdk legyenek. Az erdé minimalis .
szélessége: 30 m. (Az erdd szélességét igazolni vagy kétazni szikséges.)

14. Az AFEI eszrevetelt nem tesz.-

Az Allaml Féépitészi Iroda felhivia az Onkormanyzat fi igyelmét arra, hogy a Teleplilésképi Arculati
Ke21konyvek elfogadasat kdvetden [épett hatalyba a VTV, mely szabalyozza a telepules ugynevezett
magteriletét. Az Allami Féépitészi Iroda felhivja a figyelmet arra, hogy a telepulésrendezési eszkzok
médositasaval. egy iddben aktualizalni kell a Telepllés Arculati Kézikényvet és a Telepuleskepl
Rendeletet.




VALASZ:

—_

4.

Onkormanyzat célja a felllvizsgalati eljarast 2022. december 31-ig lezarni.

Megitélésink szerint az eljarasi szabalyok nem tartalmaznak véleményezési szakasz

megismétlésérdl szold szabalyt,. a véleményezési szakaszban felmeriilt ellentmondé
véleményeket feloldani, a beérkezett véleményeket a felekkel ismertetni, \egyeztetni

~Onkormanyzat vagy allami féépitész egyeztet6 targyalas keretében tudja megtenni. Ennek

ellenére a 2022.09.21-én tartott szakmai egyeztetésen széban megerdsitettek alapjan, az
allami.féépitész iranymutatasa szerint: a véleményezési szakaszban beérkezett vélemények
alapjan pontositott dokumentacio, véleményezés céljabol Ujra megkildésre keriil azon
allarnigazgatasi szervek részére, akik a véleményezési szakaszban észrevételt tettek.
Megitélésink szerint a hivatkozott jogszabéllyal a tervezett telepilésrendezési tervek
dsszhangban késziltek, a tdmb és telekszerkezet a kapcsolodd lakod és iidilsteriletekkel
dsszhangban készilt kialakitasra. A '2022.09.21-én tartott szakmai egyeztetesen széban
elhangzott javaslatok alapjan, a még be nem épitett lakdterlletek szerkezetében a kézdsségi
talalkozasoknak helyet ad6 kézterllet (zoldterllet) kerll szabalyozasra. Javaslata-alapjan a
lakédvezetekben telkenként egy lako rendeltetési egység elhelyezhetdségét irjuk elé.

Az NJT-re feltoltésre keriiitek a hatalyos rendezési tervek. .

Szerkezeti tervre vonatkozo észrevételek:

1.

2.

Irodank nyilvantartasra nem hasznal azonositdszamot, @ munka elnevezése az azonosito. -
Ennek ellenére kérésének megfelelden jelen esetben régzitiink az anyagokon, terveken egy
munkaszamként megjelélt azonositét (2022-FH).

A szerkezeti terv és a szabdlyozasi terv egyméssal dsszhangban készilt, eltérést nem
tapasztalunk. . :

HESZ-re és a Szabalyozasi tervre vonatkozd észrevételek:

1.

A Tk ovezetnek nincs killdn anyagjeldlése a terven, emiatt nem jelenik meg az a
jelmagyarézatban. A Tk 6vezet terilletét tobb természeti védettségi is érinti, igy ezek
anyagjeldlése lathaté a terviapon, melyek a jelmagyarazat késébbi szakaszaiban
megtalalhatok.  Ettél fuggetlentl a jelmagyarézatok felllvizsgélata, szikség szerinti
pontositasa megtértént. ‘

Javaslata alapjan az dvezetben a kialakithaté minimalis telekméretet 600 m2-ben régzitjuk.
Eszrevétele alapjan a HESZ 3.§-a pontositasra keriilt. Fuggelekeket nem tartalmaz a
rendelettervezet.

. A tovébbi észrevételekben meghlvatkozott és a szakma: egyeztetés alapjan indokolt

szakaszokat pont03|tottuk/ toroltik.

. Eszrevétele alapjan a HESZ 15.§ (8) bekezdését toroltuk

A HE§Z 22.§ (1) torlésre kertilt. :

A HESZ 15.§ (10) bekezdését felulwzsgaltuk és pontosﬁottuk Javasolt a rendelkezés

megtartasa, pontositassal:
Meglévo, az Gvezeti el6irasokban rogzitett minimalis szelesseget el nem éré
kialakult telkek szélességének megtartasa mellett trténd, legfeljebb két részre
valt felosztdsa abban az esetben lehetséges, ha a telek szélessége az
Gvezetben el6irt szélességnél legfeljebb 2,0 méterrel kisebb.

Es‘zrevétele, javaslata alapjan, az eléirast pbntositottuk.

Eszrevétele alapjan a HESZ 18.§ (2) bekezdése feliilvizsgalatra kerilt:




10.
11.
12.
13.
14,

15.
16.
17.
.18.

19.
20.

21.
22

23.

Fert6homok kézigazgatasi terliletén katasztréfavédelmi szempontbél a
telepiiiésen folytathaté épitési tevekenysegek megvaldsita sat veszélyeztets
hatasok, tényez6k nem keriiletek azonositésra.
Eszrevétele alapjan a sorszamozast pontositottuk.
Eszrevétele alapjan az elirédsokat pontositottuk, a fejezetcimeit pétoltuk
Eszrevétele alapjan az elirast pontositottuk.
Eszrevétele alapjan a 3. melléklet tablazataban az 6vezeti Jelet pontosﬁottuk
A FHNPI szakmai egyeztetésen tett észrevétele alapjan az ovezetben beépités egyaltalan nem
megengedett, az elbirdsok e szerint médosulnak.
A FHNPI szakmai egyeztetésen tett észrevétele aiaplan az ovezetben beépités egyaltalan nem
megengedett, az eldirasok e szerint médosulnak.
Az dvezet aterv korabbl valtozataban szerepelt, a szabalyozasi tervek mar nem tartalmaznak
|Iyen Bvezetet, ezzel osszhangban a jelmagyarazatot pontositottuk.
Eszrevétele alapjan a jelmagyarazatot pontositottuk. A szabalyozési terveken a kozlekede31
terlleteket a szinen kivill 6vezeti jellel is megjeléljik.
Eszrevétele alapjan a rendelkezést felillvizsgaltuk, a rendelettervezetbdl toroltuk
A szakmai egyeztetés alapjan a bekezdés megtartasa elfogadhato '
Javaslata alapjan, az eléirast pontositottuk.
Uh jelii épitési 6vezet telkein egy ingatlanon egy 6 rendelz‘etest ftartalmazo

éplilet, és egy, legfeljebb 20m2 alapterilet(i egyéb éplilet helyezhets el.

Eszrevétele alapjan a HESZ 39.§ (3) bekezdést torsltiik.

A szakmai egyeztetésen elhangzottak alapjan az 5. mellékletben szerepld adatok tovabbra is
a HESZ meliékletei maradnak.

Eszrevétele alapjan az "iranyadd’ sz6 hasznalatat kerul_luk a javasolt’ szd a javasolt nem
kételezd szabalyozasi elemekhez kapcsoldddan jelenik meg, hasznalatat indokolt megtartani.

A véltoztatassal érintett terliletekre vohatkozé észrevételek:

1.

N

A fejlesztési terulet Fertéhomok teriletére esé részének mérete nem valtozik a hatalyos
tervhez képest. A fejlesztési tertlet keleti hatédra modosul a pontosodott kézigazgatasi hatar |
figyelembevételével.  Ez “alapjan osszeségében csokken a terillete, a Fert6homok
kozigazgatési teriletére esd része pedig nem valtozik, Uj beépitésre szant tertilet nem kertll
kijelolésre. ,

A feltlvizsgéalati dokumentacié az érintett terliletet-a hatalyos tervekben kuelolt beépitésre
szant terlletként értelmezi, a hatélyos tervek taviatban beépilé lakoterlletként jeloiték.
Onkorméanyzat a fejlesztési terliletet szeretné megtartani az elhelyezkedésébél fakadé
lehetéségek okan. A terlllet a vilagérokségi tertilet elvarasalval 6sszhangban készlilt orszagos
és megyei terilletrendezési tervekben telepuIeS| terseg, mely alapjan barmilyen beépitésre
szant terllet kijeldlhetd.

A teriilet a hatélyos telepulesrendezeS| tervekben beepltesre szant terulet, nem most ker(l
Ujonnan kijeldlésre. A vilagorokségi terlilet elvarasaival 6sszhangban készillt orszagos és
megyei terlletrendezési tervekben a terllet telepllési térség, mely -alapjan barmilyen
beépitesre szant teriilet kijeldlhetd. A mddositas soran a feltaras, és a javasolt telekalakitas
valtozik, a teriilet beépitésének intenzitdsa jelentésen cstkken (60%-r6l 25%-ra.). Nem latjuk
jogszabalyi akadalyat a tervezett médositasnak. 7

Ateriilet a hatélyos telepliésrendezési tervekben beépitésre szant teriilet, a térségi tervekben
telepllési térség. A vilagorokségi terilet elvarasaival dsszhangban készult orszagos és megyei
teriletrendezési tervekben a terilet teleptilési térség, mely alapjan barmilyen beépitésre szant
terlilet kijelolhets. A mddositds soran a feltaras, -és a javasolt telekalakitas valtozik, U
beépitésre szant terilet kijeldlése csak az utak nyomvonalat érintéen keletkezik. A szerkezet |
a szomszédos kialakult laké és tdulétertlethez igazodd kialakitasy.

A moédositas az dvezetek korrekcidjaval egységesiti az dvezeteket. A kialakithatd telekméret

. 1200 és 1000 m?rél 900-ra valtozik. A telkek felosztasa, amennyiben a mai eléirasoknak

megfelelnek, a hatalyos terv szerint is megvalésithaté. A most méh hatalyos eléirasok szerint




e telkekre épithetd két lakohaz. Ennek értelmében a tervezeit modositas nem jelent érdemi
“sir(isédést. Javasoljuk a tervezet megtartasat.

7. A szakmai egyeztetésen elhangzottak alapjan a javaslatoknak megfeleloen a telekvégek
kertes meézdgazdasagi tertletbe kerlilnek atsorolasra.

8. - ,

9, Eszrevétele alapjan a szabdlyozasi szélességek megjeldlését a hianyzd helyeken pétoltuk. A

tervezett (j utak a hivatkozott OTEK el8iréssal 6sszhangban vannak. :

10. — -

11. Az érintett mgatlanok beepltesre nem szant teriiletek, az NPI szakami egyeztetésen elhangzott
véleménye alapjan semmilyen épillet elhelyezését nem engedn a HESZ a teriileten, igy épitési
helyet sem tlintetlink fel a tervlapon.

12. Az érintett ingatlanok beépitésre nem szant terlletek, az NPl szakami egyeztetésén
elhangzott véleménye alapjan semmilyen épillet elhelyezését nem engedi a HESZ a teruleten
igy épitési helyet sem tlintetlink fel a terviapon.

13. A mddositasban megjeldlt erddtertletek, az Orszagos Erdoallomany adattar szerinti
erdéterilletek. Méretuktdl fiiggetientl erddként abrazolandok. -

Abban a 3 esetben, ahol az OEA szerint nem nyilvantartott erdét sorolunk tovabbra is
erdéteriletbe, ott kotaztuk az erdéket és a minimalis, eldirt atlagos 20 m-es szélességnek
megfelelnek vagy egybefliggben a csatlakozoé erdodterilletekkel elérik az 1 ha nagysagot.

14, - ‘ ' i

A TAK és a Tkr. aktualizalésara vonatkozoé eljaras a'megismételt véleményezési szakasszal
egyidében zajlik.

ESZREVETEL:

1. Téjékoztat, hogy a megalapdé vizsgalat 114. oldalan emiitett miivelési ag valtozast védett természeti
tertileten mar nem a NPI engedélyezi, hanem a GYMSMKH Természetvédelmi Osztalya.

2. A HESZ 24. oldalan a 34. fejezetcim beépitésre szént terlletet emlit, mig a fejezeten belil
kulonleges beépitésre nem szant sporttertiletrdl, illetve kilonleges beépitésre nem szant szabadldo
terliletrél van szo. :

Egyéb észrevételt nem tesz, kifogast nem emé;l.

VALASZ:

1. A megalapozo v:zsgalat 114. oldalan szerepld adalokat jawtottuk
2. AHESZ emlitett fe;ezetcnmet javitottuk.-

ESZREVETEL:

1. A mega1apozo tanulmany szermt a telepiilés északi része tartozik a wtagoroksegl terulethez A
hatoség nyilvantartasa, alapjan Fertéhomok teljes kOZIgazgataS| terlilete a Ferté-Neusiedler ‘See
-Vllagoroksegl terlileten bellll _ fekszik. - Véleménye sZerint ezt sziikséges a szoveges '
munkarészekben és a térképi mellékleten is jeldini.
2. A tervezett modositasok régészeti, milemléki és telepiilésképi érdeket nem sértenek, azok
_ oroksegvedelml szempontbdl tamogathatok.
3. Javasolja a lakéteriileteken a lakasszamot telkenként egy lakasban maximalizaini. A vilagdrokségi
tertileten elhelyezkedé teleplilés arculatat alapvetéen véltoztatia meg, ha a hagyomanyos,




telkenként egy pdrta helyett felkenkent ket lakas kerdl kialakitasra. Ez esetben a hagyor:nényos
beépites, mint a v1lagorokseg| terllet . kiemelkedd egyetemes értékének . attribituma
veszélyeztetetté valik.

‘ VALASZ:

1. Eszrevételéhez kapcsolddd szévegezést a megalapoz6 vizsgélat 1.12.3. Védett, védends taji-,
természeti értékek, terliletek fejezet Nemzeti és nemzetkozi természetvédelmi oltalom alatt 4llo
vagy védelemre tervezett terllet, érték, emlék alpontjaban szereplé szévegrész (47. o.) tartalmaz.
A megfogalmazast pontositottuk,- a dokumentacio tovabbi részeivel ésszhangban, Fertéhomok

. teljes kézigazgatési terulete a vilégc‘jrékségi terlileten beltl fekszik. :

12. — .

3. Akérésnek megfeleléen a lakéterileteken a lakasszamot telkenkent egy lakasban maximalizaltuk
minden épitési Gvezetben.

ESZREVETEL:

1. A felllvizsgédlat soran belteriileti kivett ingatlanokon tervezett médositasokkal - kapcsolatban
észrevételt nem tesz. A 2. modositasi terlilet atlag. alatti mindségi osztalyl szantdt érint, a
mddositast tudomasul veszi. A 3. pont atlag feletti mindségi osztalyu szantdt érint. A médositas
tudomasul veszi, kifogast nem emel.

2. A 4. modositasi terllet megkozelitéleg 3,5 ha méret(, atlag feletti minbségi osztalyu szahto
miivelési agu termofoldet érint. A lakd tertletfelhasznalasban tartast nem tamogatja és javasoliaa

. terllet mezbgazdasagi dveztbe sorolasat. :

3. A 8. 'mddositast nem tdmogatja. A terlilet atlag feletti mindségi osztalyd, szantdé mivelési agu
terméfoldet érint. Az idegenforgalmi terliletfelhasznélasra valtast nem tdmogatja, javasolia a
terliletet mez8gazdasagi dvezetbe sorolni.

' 4, A11.,a12.,13. ésa14. modositas ellen kifogast nem emel.

VALASZ:

A 4. modositasban bemutatott terliletrész mar a hatalyos tervekben is beépitésre szant lakoteriileti
tombként kerlt kiszabalyozasra. A madositas soran a hatalyos tervekben rogzitettekhez képest U
mezdgazdasagi terlletek igénybevétele nem térténik,. csak a terilet tervezett beépitési
intenzitasanak csokkentése érdekében, a Lk terlletbdl, dvezetbdl Lke terliletbe, Gvezetbe kerdl,
egyben moédosul a terllet feltarésa, javasolt felosztasa. A terlllet a térségi tervekben teleplilési
térségkent jeldlt. A teriilet rovidtavon beépitésre nem tervezett, de a mar korabbiakban kijelétt
beépitésre szant lakoterilet esetében nem kivan az Onkorméanyzat visszalépni és beépitésre nem
szant teriletbe atsorolni ezen terlletet. Tekintettel, hogy a fellilvizsgélat sorén Uij mez6gazdaségi
terlilet igénybevétele nem tériénik, javasoljuk a bemutatott, tervezett tertlethasznalat megtartasat.

3. A 8. médositasban bemutatott terilet a hatalyos telepilésrendezési tervekben szintén beépitésre
-szant terulet, igy @ modosités soran. U mezdgazdasagi terllet igénybevétele, Uj beépitésre szant
terllet kijelolése nem térténik. Onkormanyzat szandéka szerint a hatalyos tervekben régzitett
kereskedelmi szolgéltaté gazdasagi tertlethasznalat itt nem kivanatos, kozosségi célokat jobban
szolgald, a szomszédos lakdtertleteket nem zavaré tartalék idegenforgalmi fejlesztési teriiletként
kerll megtartasra. ‘




ESZREVETEL:

1. Megallapitja, hogy a tervezett moédositasok az Orszagos Erdoailomany Adattarban nyllvantartott
' erdéteruletet nem érintenek.
2. Afelulvizsgélat dokumentacidi az erddk ovezete vonatkozasaban azonban tartalmaznak olyan
teriiletrészeket, melyeket az eldzetes adatszolgaltatdsukban sem jelsltek erdének. Ezek a 07/8 és |
a 02/2 hrsz-U ingatlanok teljes tertilete és a 011/3 hrsz-Ui foldrészlet északi része. A felsorolt
“tertiletek nem erd6k, kéri a véleményezési dokumentéacidban ezt helyesbiteni:
3. Atervdokumentacié mas részeiben bemutatott elképzeléseket erdészeti szempontbdl nem
kifogasolja. Az erdokre vonatkozo részek elfogadasanak —a fentlek Jawtasat kévetben — akadalya
nincs.

VALASZ: \ ' ' o ' .
1. - _ :
Az emlitett terlletek a hatalyos rendezési terven erddként szereplé terliletrészek és természetben
jellemz&en részben beerddsilt terllletek. Attol fuggetlenll, hogy nem lzemtervezett erdék a
rendezési tervben a természetoen allapotnak megfeleléen és a telepiilés bioldgiai
aktivitaserétkének fenntarthatosaga erdekeben erdétertletkent javasolt szabalyozni az emlitett

terlileteket.
3. -

ESZRE\/ETEL

Kerl hogy az alabblak vonatkozasaban kertljon pontositasra a dokumentamo

1. A miiemlékvédelem targyai vonatkozésaban felhivom a figyelmet a kulturalls orokség védelmérdl

sz6ld 2001. évi LXIV. torveny (Kétv. 2020. szeptember 1 tél hatalyos 92/A. § (1) bekezdésére, mely

szerint: A 2020. augusztus 31 én |. kategéridba sorolt miiemlékek e térvény erejénel fogva 2020. szept

ember 1-jével kiemelten védett mlemlékké, a Il. kategéridba sorolt mlemlékek, valamint. a

nyilvantartott miemléki értékek e toérvény erejénél fogva védett mlemlékké valnak. Fentiek alapjan
aktualizalni sziikséges a hasznalt fogalmakat a Kétv. hatélyos allapotéanak megfelelen, (pl. a Lakéhaz |

(térzsszam: 3785, azonosito: [4067], blrsag kategéria: 1.) 2020. -szeptember 1-t8l kiemelten védett
muemleknek mindsiil.)

2. Kéri az alabbi eléirasok betartasat:

e Koty (68/2018. (IV.9.)) A VEDETT MUEMLEKI ERTEKEK MEGORZESE A védett miiemléki |
értekek fenntartasa, A védett miiemleki értékek mélté hasznalata é s helyredllitdsa 41 43 §§
e 68/2018. (IV. 9.) Kérm. rendelet: A MUEMLEKI ERTEK VEDELME (56-81. §§)

3. Felhivja a flgyelmet arra, hogy vilagorokségi helyszm kiemelked® egyetemes értéket, a varomanyos
helyszin kiemelked6 értéket hordoz, amelyet mindenki kételes megovni. A 2011. évi LXXVII. térvény
eldirasait figyelembe véve szilkséges a telepulesrendezesn eszkdzoket k:dolgoznl

VALASZ:

1. Eszrevétele alapjan, a tervkeszﬂtes ldeje alatt tortént jogszaba[yvaltozasnak megfeleloen a
hasznalt fogalmakat pontositottuk.
2. A hivatkozott jogszabaly elbirdsainak figyelembevételével keszultek a telepllésrendezési

eszkdzok.



3. A hivatkozott - jogszabaly eIo;rasalnak flgyelembevetelevel késziltek a telepulesrendeze5|
 eszkdzok.

A véleményezési dokumentécioval kapcsolatban altalanos tajékoztatason és
adatszolgéltatason kiviil észrevételt nem tett:

£z

A modositasokkal kapcsolatban eltéré velemenyt ‘nem fogalmaz meg, de kér az alabblak
figyelembevetelét:

&

11. modositas:

a 02/6 hrsz-ti ingatlan része a Ferté-Hansag NP tertletének, illetve a HUFH10001 és HUFH20002
| kédszamu Natura 2000 terlileteknek és az Gkolégiai haldzat pufferteriletének is. A teriileten jelenleg
is kisebb pihendrét van kialakitva, melyhez tanésvény kapcsolédik. Ateruletet a Jovoben is hasonléan
kivanjak hasznositani. Kéri a természet védelmérdl szold 1996. évi LIl tv. és az eurdpai kdzdsségi
jelentdségli termeszetvedelmi rendeltetés(i terliletekrdl szo6l6 275/0224. (X.8.) Korm. rend vonatkozd

reszemek betartasat. ’

14. modOSItas. ) 7

' ' . A moédositas sordn a Ferté-t6 nadasterileteinek 6vezeti Ipesorolésa ker{ll pontositasra. Megallapitja,
hogy a teriileten a természetvédelmi érdekekkel 8sszhargban kerlilt kialakjtasra a szabalyozas.

Zajvédelmi, levegbtisztasag-védelmi és hulladékgazdalkodési szempontbél észrevételt nem tesz.

Elézetes vélemeénylkben 'foglaltakat fenntartjgk. =~ . N

A dokumentaciéval kapcsolatban észrevételt: nem tesz, kifogast nem emel. >_

A dokumentacidval kapcsolatban észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, a terv médositasahoz.
hozzéjarul. Kéri a szaktertletét érints jogszabalyi eléirasok figyelembevételét &s betartasat.

- A megkilldétt dokumentumokkal kapcsolatban.észrevételt nem tesz, kifogast nem emel.




. ;
A dokumentéonoval kapcsolatban észrevételt nem tesz klfogast nem emel az adott terliletre
vonatkozolag kilonos kovetelményeket, a telepulesrendeze5| eszkozok tartalmi kovetelményelvel
kapcsolatos killonds elvarasokat nem fogalmaz meg.

i

‘Fertéhomok’ kézségteleplilésrendezési . eszkézei felllvizsgalatahoz rendérhatoésagi’
szakszempontokalapjan javaslata, észrevétele nincs.

A targyi tervek asvanyvagyon védelmi érdekeket nem sertenek a Banyafelugyelet klfogast nem emel,
tovabbi megjegyzesel nincsenek.

Megallapitja, hogy a dokumentao:o a hataskérébe tartoz6 eérdeket nem sert Kifogast .nem emel,
eszrevetelt nem tesz. ’ '

Tajekoztat hogy a kozség kozngazgatém teruleten temészetes gyogytenyezo érmteftsege nem éll
_fenn ezért jelen esetben a BFKH velemenyezes: lehetéséggel nem rendelkezik. '

A megkldétt tervekkel kapcsolatban észrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

" or

Az allami féépitész velemenyezesr szakaszban beerkezett eszrevetelemek egyeztetesére az
Onkormanyzat 2022.09.21-én szakmai egyeztetést tartott. A véleményezési szakaszban, és a
szakmai egyeztetésen alhangzottak ™ alapjan modositott dokumentaciot Onkormanyzat
megkuldi 0jboli véleményezés céljabdl azoknak az allamlgazgataSI szerveknek, akik a
' ve!emenyezesn szakaszban észrevételt tettek.



I. A MEGISMETELT VELEMENYEZES! SZAKASZ OSSZEFOGLALASA

A megismételt veiemenyezesn szakaszban az a!!am:gazgaﬁasu szervek részérdl érkezett
velemenyek és az azokra adott valaszok '

Fertdhomok Kozség Onkormanyzata a jelen médositasi eljaras kidolgozott dokumentaciojat
és annak kiegészitését véleményezésre megkildte az érintetteknek. A beérkezett
-vélemeények, illetve az arra adott polgarmesteri. / tervezéi valaszok az alabbi fejezetben
kerllnek bemutatasra. A véléményezési'elj‘érésban beérkezett véleményeket az alabbi
tablazatokban foglaljuk 6ssze (véleményeket lasd: 4. melléklet): »

A velemenyezeSI dokumentaciéval kapcsolatban észrevételt tett, javaslatot fogalmazott
meg, tajékoztatast adott:

ESZREVETEL: ‘
Az AFE a 2022.09.30-an beadott dokumentaciot timogatja az alabbiak figyelembe vételével:

1.. Az eljaras lezarasara, a rendezési terv médositasnak elfogadasra csak a TAK és a Tkr.
médositasanak elfogadasat kovetben ad a jogszabaly lehetdséget.
. 2. Tajékoztat, hogy az ETV. 60.§ (10) bekezdése a!apjan az eljarast 2022.12.31-ig énkormanyzati
. dontéssel le kell zarni.
3. FelhIVJa afigyelmet, hogy az NJT be nincs feltoltve a HESZ rajzi melleklete
4. A HESZ-el kapcsolatban jelZI hogy az Lf-4 és Lf-3 dvezetben, ahol a szab. terv kételezé
. megszlintetd jelet jeldl, azt nem javasolja, mert azok problémakat okozhatnak a telekalakitasok
soran.
5. Javasolja a HESZ tervezet 5. mellékletének tartalmat a Tkr-be athelyezni, mert az orszagos
védettségli mliemlékek annak a dokumentacionak a részét kell, hogy képezzek
A valtozassal érintett terliletekre vonatkozdan észrevételt nem tesz.
7. Téjékoztat, hogy az Uj beépitésre szant teriiletek kijelslése miatt a tervezetet szikséges
megkildeni az Orszagos Féépitésznek is véleményezésre, mely 15 napot vesz igénybe. Ez a
15 nap nem szamit bele a zard szakmai vélemény kiadasanak hataridejébe.

=

VALASZ:

1. Onkormanyzat id6kézben meginditotta a telepilésképi eszkdzok modositasanak eljarasat, az
eliaras jogszabalyban rdgzitett hataridék alapjan, ezek elfogadasa meg tudja elézni a
teleptlesrendezési tervek ez évi elfogadasat.

2. Onkorményzatnak célia a telepulesrendezesn tervek felulwzsgalatanak hataridé el6tti
elfogadéasa.

3. Onkormanyzat rendezi a helyzetet.

4. Az érintett dvezetekben, az érintett helyeken a rendezési terv elvarasamak a teleplléskép
elvart megjelenésének feltétele a kialakult, jelen, formajaban beépithetetlen telekstruktura
megvaltoztatasa, telekdsszevonasok, telekalakitasok végrehajtasa. A szabalyozasi terv-realis
javaslatot tesz az Uj telkek kialakitasara. Ettdl eltéré j6 megoldas is szllethetne, de nagyobb a
veszélye annak, hogy a tulajdonosok pillanatnyi szandékainak és télekalakitdsainak

~ eredményeképpen, nem tud kialakulni a kézel azonos adottsagu, utcakép kialakitasara
alkalmas telkek sora. Onkormanyzat ezen terlletek esetében a koételezé megsziintetd jel
alkalmazasa mellett dontott, mely a megfeleld teikek kialakitasara alkalmas eszkoz Kéri a
szakmai javaslat elfogadasat. : :

5. AHESZ 5. melléklete toriésre kerl.

¢



2.

ESZREVETEL:

Hozzajarul a tervezett médositasokhoz az alabblak figyelembe vételével:

1.

Késdbbi tervfazisokra vonatkozo, altalanos jogszabalyon alapu!o elvarasokat |smer1et

Felhivia a figyelmet arra, hogy a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Gyér-Moson- -Sopron Megyei
Igazgatosaganak a GYMS-1784/4/2022 iktatészadmU levelében foglalt alabbi .nyilatkozatokat a
tervezés soran ngyelembe kell venni.

Fenntartja, hogy az Alatamaszté munkarészek 2.3. Kézlekedési Javaslatok pontban szerepl6
8518. j Gt atkelési szakaszanak forgalomcsﬂlapltasa a vonatkozd utlgyi eldirasoknak
megfelelden torténhet csak. Tajékoztat, hogy nem &ll médjukban emelt szintl palyatest
kialakitasat engedélyezni, tovabba az Gtburkolat tipus véltas sem tdmogathato. Javasoljak
ezek atgondolasat és szakiranyl tervezével torténd egyeztetését. v

A 8515 és 8524 |. utak kapcsan szerepel a tervben, hogy a vérhato fokozott gyalogos és
kerékparos forgalom miatt a kerékparut és gyalogjarda kiépitése javasolt. Kérik, hogy a
vonatkozo utugyi mlszaki eldirasokban eléirt paraméterd létesitmények megfelelo szeleseget
biztositani a szabalyozasi tervben.

Kérik a dokumentécié kozlekedési munkarészeinek felulvizsgalatat, figyelembe véve azt is,
hogy az M85 autout atadasra Kertilt.

Az eljaras tovabbi szakaszaiban kérik megkeresesuket amennyiben a valtozasok - a
levelében jelzetteken kivil - a kezelesukben lévé utakat érintik.

P 2.

SIS

VALASZ:
1.

A késdbbi tervfazisok eljarasa|ban a hivatkozott jogszabalyoknak, elvarasoknak megfeleléen

~ kell eljarni.

A telepulésrendezési eszkozok a forgalomcsillapitas modjat nem rogzitik sem kotelezé, sem
javasolt elemként, azok a késébbiekben megtervezettek szerint, a kozlekedési teriileten belll
kialakithatok. Jelen tervezési szakaszban a megvalésitando forgalomcsillapitas eszkdze még
nem ismert. Eszrevétele alapjan az altamaszté munkarészt pontositottuk. ‘

‘Eszrevétele alapjan az alatamaszté javaslatot pontositottuk mind a meglévé, mint a tervezett

Utra vonatkozdéan. A meglévd kerékparit esetében koézleKedésbiztonsagi fejlesztések
merlilhetnek fel, a tervezett kerékparit eldrelathatéan a tervezett szabélyozasi szélességen
belll kialakithaté. Amennyiben az elkésziilt Gttervek alapjan megls tovabbi helylgeny merdl fel,
a teleplilésrendezési tervek pontositanddk. .

A kozlekedési munkarészt észrevétele alapjan pontositottuk. .

.. A véleményezési szakaszban beérkezett észrevetelek alapjan vegrehajtott pontosﬁasok '

kezelésiikben lévo kozutakat nem érintenek.




ESZREVETEL: -

Megallapitja, hogy a tervezett mddositasok az OEA-ban nyi!\/éhtartott erdéteriletet nem érintenek.

Az erdék Ovezete vonatkozasaban tartalmaznak olyan terlletrészeket, melyek az Erdétorvény
értelmében nem erdék (07/8 hrsz., 02/2 hrsz teljes tertlete és a 011/3 hrsz. északi része). Indokok: Az
Alatamaszté munkarészek 75-77. oldalan, a 13. pontban bemutatott médositasok kinyilvanitjak, hogy
az erdészeti hatésag adatszolgaltatasa alapjan tértént az erdék évezeti terilletének helyesbitése. Ez
nem helytalls, ugyanis az erdészeti hatésag VA/AF-EO/ 4406-2/2022 szamU véleményében jelzett, a
tervdokumentaciéban hibasan erdéként bemutatott teriiletek (Fertdhomok 07/8 hrsz.-G és a 02/2 hrsz.-
U ingatlanok teljes tertlete, illetve a 011/3 hrsz.-U foldrészlet északi része) nem felelnek meg az Evt 6.
§ (1) bekezdésnek, miszerint Erdének mindstl az Adattarban: erdérészletként, vagy szabad
rendelkezésl erddként nyilvantartott tertilet. Az erdévé mindsitést az Evt. 6. § (2) bekezdés az
erdészeti hatosag feladatava teszi. Ezek a kdgens szabalyok nem engednek meg mas értelmezést, A

‘kézbeszéd szerinti kategdriak (pl. természetbeni allapot) teleplilésrendezési eszk6zokbe emelése nem

szerencsés, nem Osszeegyeztethetd a meglévé szabalyokkal (pl. Evt. idézett részei).

A tervdokumentacié mas részeiben bemutatott elképzeléseket az erdészeti hatésag nem kifogasolja.
Az erdbkre vonatkozé részek elfogadasanak a fentiek szerinti javitast kovetden, erdészeti hatdsagi
szempontbdl akadalya nincs.

ESZREVETEL:

VALASZ:

Az eszrevetel alapjan egyeztettink -az allamlgazgata3| szervvel, hogy a véleményében szerepld
elvarasokat pontositsuk. A telefonos egyeztetésen az ligyintéz6 Kelem Géza megerdsitette azt, hogy
véleményében a tervezett médositasokkal kapcsolatban: kifogast nem emel, mivel az orszagos
erddallomany adattér. szerinti nyilvantartott - erdéteriiletet nem érintenek a modositasok. A
véleményében foglaltak szakmai Javaslatkent szerepelnek annak érdekében, hogy a rendeze8| tervi
szinten tervezett erddk a valésagban minél nagyobb eséllyel ki tudjanak alakulni.

Eszrevétele alapjan az alatamaszté munkarész leirasat pontositjuk, A feltlvizsgalat soran az erdészeti
hatésag adatszolgaltatasa alapjan valéban megtértént az erdéterliletek ellendrzése, a nyilvantartott

erdéteriiletek erdéterilet teriiletfelnasznalési egységbe és dvezetbe keriltek. Ezen feltl néhany olyan
.(ma nem erdéként nyilvantartott) teriilet, melyet mar a hatélyos teleptlésrendezési tervek is erdd

terulet!'be, évezetbe soroltak, megtartottunk a feltilvizsgalat soran. gy ¢sszességében a nyilvantartott
erddkén tll" tovébbi terlletek, mint tervezett terlletfelnasznélas, o6vezet is megjelenik a
teleptilésrendezési tetvekben. Ezzel az alatamasztd munkarészek leirdsa és a terveken abrazoltak
dsszhangba keriltek, levelében foglalt ellentmondas feloldasra kerdilt.

Korabbi észrevételiiket tovébbr‘a is fenntartjak, miszerint:

A Fertéhomok — Telepiilésrendezési eszkozok felUlvizsgélata - Alatdmaszté munkarészek (2. kotet)

2.3 Kozlekedési javaslatok pontban szerepel, hogy a 8518 |. -ut atkelési szakaszénak
forgalomcsillapitasi igénye, melyre a terv két megoldast javasol. Téjékoztatjuk Ondket, hogy a
forgalomcsillapitast az e-UT 03.02.12 szamu Kézuti forgalom csillapitasa ciml Utlgyi Miszaki

_Elsirasban foglalt eléirésbknak» megfeleléen szakagi tervezOvel meg kell terveztetni. Tovabba
-megjegyezzik, hogy Tarsasagunk Uthalézatan enyhén emelt szintli palyatest kiépitéséhez nem all

maodunkban hozzajarulni, illetve Uzemeltetési szempontbdl Utburkolat tipus valtas nem tamogathat6. A




fo_rgalorhcsillapités lehetséges eszkoze forgalomesillapitd szigetek vagy teleptléskapuzat kiépitése.
Javasoljuk ezek atgondolasat és szakiranyu tervezével valo konzultacié folytatasat.

A 8518 és 8524 j. utak kapcséan szérepel a tervben, hogy a varhaté fokozott gyalogos és kerékparos
forgalom miatt kerékpardt és gyalogjarda kiépitése javasolt — kozlekedésbiztonsagi okokbél. Kérjuk -a
gyalogos és kerékparos kapcsolatokat a meglévé és varhatd forgalml adatok ismeretében - a

vonatkozé Utiigyi Miszaki elsirasokban eléirt paraméterdi létesitményeknek megfeleld szélességet
biztositani a szabalyozasi és szerkezeti tervekben. -

Kérjik, hogy a dokumentacié kozlekedési munkarészei kerulienek fe!ulvxzsgalatra flgyelembe véve azt
is, hogy -az M85 autéut atadasra kerdlt.

VALASZ:

Lasd a Gyér-Moson-Sopron Megyel Korméanyhivatal KozlekedeSI MUszaki Engedélyezési, I\/Ieresugyl
és Fogyasztovédelmi Féosztaly, Utligyi Osztaly eszrevetelere adott valaszban.

va

) ,
A véleményezési dokumentacidval kapcsolatban altalanos ' tajékoztatason és
adatszolgaltatason kiviil észrevételt nem tett:

7

A modosxtasokkal kapcsolatban eltérd ve]emenyt nem fogalmaz meg, de ken az alabblak
flgyelembevetelef

1. A 11. médositas terulete a Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletén helyezkedlk el, Natura2000
tertilet és az dkologiai haldzat pufferteriiletével érintett. A teriileten jelenleg is kisebb ihenérét -
van kialakitva, melyhez tandsvény is kapcsolodik. Ezt a késébbiekben is megtartva kérik, hogy
a vonatkozd természetvédelmi jogszabalyok elvarasainak megfelelGen tortenjen a
hasznositas. o : .

2. A14. sz mbdositas sorén a Ferts- t6 nadastertileteinek 6vezeti besorolasa kertl pontosnasra
Megallapitja, hogy a terileten a természetvédelmi erdekekkel dsszhangban kerult
kialakitasra a szabalyozas.

- 3. Keri, hogy az Oko-Trade Kft. altal készitett” Kérnyezeti vizsgalat Fertbhomok Kozség
telepulesrendeze3| Tervének fellvizsgalatahoz” c. dokumentum5 fejezetében tett javaslatok
flgyelembevetelet a fejlesztések soran.

4. Atervezés soran igazolasra keriilt a biol6giai aktivitasi érték fenntartasa. ‘

5. Altalanossagban a Hatosag zajvédelmi, levegbtisztasag-védelmi és hulladékgazdalkodasi
szempontokbdl a médositasok tartalmahoz észrevételt nem tesz, tovabbi felteteleket az

©. épitési engedelyeze3| ill. egyéb eljarasok tovabbi szakaszaiban kozol.




Megallapitjia, hogy a tervezett modositasok nem ermtenek a kezelésében  4llé wzfolyast
VIZgazdalkodaSI letesitményt. A modosnasok ellen kifogast nem emel.

A 35800/3159- 1/2022 alt. szamu velemenyunkben foglaltakat fenntartjék melyben a tervezettel
kapcsolatban kn‘ogést nem emeltek.

Kozegészségiigyi hatésagként a tervezetben foglaltakhoz hozzajarul. Tovabba: kéri a szakteriletét

s

érintd, Jogszabalyok eléirasainak mindenkori betartasat.

"A megkeresésében ismertetettek alapjan és a kordbbi véleményezési szakasz soran adott
BP/O801/00223 5/2020. szamu, 2020. marcius 27-én kelt, valamint a BP/0801/00559-2/2022. szamu,
2022. majus 19-én véleményeimben foglaltakat tovabbra is fenntartja, melyekben klfogast nem emelt
a tervezettel kapcsolatban. ' -

A tervezettel kapcsolatban észrevételt nem tesz, kifogast hem emel, az adott teriiletre vonatkozolag
kilénds kovetelményeket, a telepulesrendezesu ‘eszkdzok tartalmi kovetelmenyelvel kapcsolatos
kulonss elvarasokat nem fogalmaz meg.

A belterileti, Valamlnt a kulteruletl m(ivelés alol kivett ingatlanok foldvedelml szempontbol nem
tartoznak a Tfvt. hatalya ala, tervezett médositasukkal kapcsolatban a Hatosag nem tesz észrevételt.

A kovetkez6 modositasi pontok cérintenek terméfoldet, melyekkel kapcsdlatosan az alabbi
észrevételeket fogalmazza meg a I—Jatosag

1. A 2. pontban tervezett modositast észrevétel nélkil tudomasul veszi.

2. A3. pontban tervezett modositast kn‘ogas nélkiil tudomasul veszi.

3. A4, pontban tervezett médositast tudomasul veszi, de felhivja a fi gyelmet arra, hogy a teriilet
belteriletbe vonasa soran az egyéb rendelkezésre allg terletek figyelembevételével dont.

A 8. pontban tervezett modositast észrevétel nélkil tudomasul veszi.

A 11, pontban tervezett moédositast észrevétel nélkil tudomasul veszi.

A12. pontban tervezett moédositast észrevétel nélkll tudomasul veszi.

A 13. pontban tervezett médositassal kapésolatban észrevételt nem tesz. -

A 14. pontban tervezett médositast észrevétel nélkiil tudomasul veszi.

O N O




A tervezetet észrevétel jelzése nélkll tudomasul vesz. A Béhyafel(]gyelet megallapitotta, hogy a targyi
véleményezési dokumentaciok Gsszedllitasa soran figyelembe vették a korabbi banyafeltgyeleti
hataskorbe tartozé javaslatokat. o

A Hatésag megallapitotta, hogy a médosntas hirkozlési érdeket tovabbra sem sért, a modosntas ellen
a Hatosag klfogast nem emel.

Tajékoztat, hogy a kdzség kozigazgatasi terliletén termeszetes gyogytényezd érintettsége‘nem' all

fenn, ezért jelen esetben a BFKH véleményezési Ieheféséggel nem rendelkezik.

1 A kornyezeti értékelést és az érékéégvédélmi hatastanulmanyt megfelelének taﬂjé, azok tartalmaval

kapcsolatban észrevételt nem tesz, kifogast nem emel.

Helyi partnerségi egyeztetések eredményei

A telepliiés a helyi partnersegl egyeztetést lefolytatta, mely soran a terv tartalmat erdemben
befolyasold észrevétel nem érkezett. A helyi partnerségi egyeztetés keretén beltil 2022.11.08-
an megrendezésre kerllt a felulwzsgalattal kapcsolatban  a Iakossagl forum, melynek
jegyzékonyve a. A férumon a tervezettel kapcsolatban egy észrevétel érkezett, mely mar

beadott frasos véleményként is megjelent. A felvetésre adott vélasz a partneri véleményeket

Gsszefoglalé tablazatban olvashaté. A Iakossagl férumot koveto 8 napban tovabbi észrevétel
nem érkezett. . ' ”

A beérkez6 Osszes (korabbi és a véleményezés soran beérkezd) lakossagi igényre adott
vélaszok az alabbi tablazatban keriiinek 6sszegzesre::

KERES/ ESZREVETEL:

A 100 hrsz-U irngatlan vonatkozésébén a tulajdonos (dr. Kovacs Gergely) és a bérld (Szentkéi Sérhaz
Kft) az alabbiakat szeretnék kérni: -

A bérl az ingatlanon beruhazasokat végez, melynek I. iitemében Uj éplletet létesitett a telken. Il.
Utemben éplletbdvitést fog megvaldsitani a szomszédos 101/1 hrsz-0 U ingatlan hataraig az épllet
sikjaban. Jelenleg a telek FL-2 6vezetbe sorolt (a jelenlegi 100 hrsz. a hatélyos terven szerepld 100 és
101/2 hrsz. 6sszevonasaval keletkezett), mérete 2182 m2. Biznak abban, hogy a terlileten tervezett
funkcidbdvitésnek az Onkormanyzat lehetéséget tud biztositani.

A fejlesztések megvaldsithatosaga érdekében kérik, hogy az I. és a Il. Utem szerinti tervezett
szélességben a 99 hrsz-U ingatlan iranyaban térténé bévitést a leheté legnagyobb mértékben tegye
lehetévé a terv. A tervezett bovites ~150-200 m2 plusz beépitést jelent. '

VALASZ:




Az ovezeti elbirasok tovabbra is lehetévé teszik a tervezett funkcid elhelyezését és bévitését. Az
Svezét beépitési modja a kérnyezetérejellémzé oldalhataron allé beépitési mod ennek eredményeként
vagy a 99 hrsz., vagy a 101/1 hrsz. irdnyaban az Svezetben megengedett éplletmagassaggal
dsszefliggé 4,5 m oldalkertet beep|tetlenul kell hagyni. A tervezett fejlesztések ezek figyelembe

vételével tervezendok

KERES/ ESZREVETEL:

Szeretné kémi, hoéy a FertBhomok Akac u. 82. szam alatti ‘ingatlén ’kettéosztéséna‘k lehetdségét
biztositsa a készuld terv, hogy a telek Mezé utca részén kildn hrsz-0 telken énallo csaladlhazat
tudjanak épiteni. '

VALASZ: . _ :

Az (j szabalyozasi terv a témb érintett részét azonos, Lf-2 jelli dvezetbe sorolja, ezzel biztositva a
szabadabb, az dvezeti eléirasoknak megfelelo telek kialakitasat. A kérelemnek megfelelen az U] helyi
épitési szabalyzatban és szabalyozaSI tervben lehetévé valik az érintett ingatlan. terv szerinti
kettéosztasa, mely igy lehetdséget biztosit a megvalésitani kivant célok eléréshez. A szabalyozasiterv
javaslatot tesz a megosztés helyére. Ez azonban csak javasolt szabdlyozasi elem, ettdl eltérd
telekalakitas is megvaldsulhat. :

KERES/ ESZREVETEL:

1. Az Akac u.-Mez6 u-Szegfii u. (Péscsanka) témb kapcsan jelezni szeretng, hogy véleménye szerint

a korabbi rendezési tervben megfogalmazott telekosztési javaslat jobb, mint a tervezet szerinti,

igy javasolia a korabbi szabéalyozas megtartasat. Véleménye szerint a hatalyos allapotnal sokkal

tébb Ut szerepel a terven, ami az effektive hasznosithato teriilet mértékét nagyban csdkkenti. A

900 ‘m2-rél 750 m2-re csokkend telekméret esetben véleménye szerint tllzottan elaprézéik a

terlilet, a falusias jelleg helyett kertvarosias hangulat fogja uralni a teriiletet, mely szerinte nem cél

Fertbhomok esetében. _

Fenti megallapitasait a Rozsa u — Vasut u. altal hatarolt témb esetében is fenntartja.

3. Véleménye szerint a meglévs kozel kelet-nyugat tajolasu telkek kialakitdsa esetében a nap
jarasabol adédoan kedvezdbb fényviszonyok érhetik az epuletet mint az Uj tervben szerepld kdzel
. észak-déli tajolasu telkek esetében. :

o

VALASZ: , o '

1. Az érintett tdmb szerkezeti elhelyezkedésébdl fakaddan redlisan lehet az ) lakoépiletek.
elhelyezésének elsédieges terlllete. A terllet feltarasa a domborzati viszonyok, kialakult allapotok,
tulajdonviszonyok &sszetett elvarasainak megfelelve igyekszik redlis javaslatot tenni a lakételkek
kialakitasara. A telkek méretének meghatarozasa a kertvarosi lakétertileteken ma elfogadhato
mérethez kozelit. A telkeken a beépithetéség tovabbra is 25%, a minimalis zoldfeltlet 50%, vagyis
a terlilet tovabbra is laza beépitettségl lesz, A teleplilés mas részein van Iehetoseg nagyobb

~ telkek kialakitasara, beépitésére

2. A Rozsa u. - Vasut u. éltal hatarolt témbbelsben a felulvnzsgalat soran éppen lazul a terlilet |
beépitésének intenzitasa, a hatalyos térvben rogzﬁett s(rbb kisvarosias beepltesbol az (j terv
lazébb, kertvarosias beépités iranyaba véltozik.

3. A kialakitasra javasolt telkeken iranya a telepulesre jellemzg irany, melyen megfelels tajolasu
éplletek helyezhetdk el.




KERES/ ESZREVETEL: '
A tervezetben a tulajdondban 4llé 63 hrsz-u ingatlan (melyet a tavalyi év soran vett meg) kertes |
mez8gazdasagi terllet helystt zdldtertletbe keriilt atsorolasra. Nem jarul hozza ahhoz, hogy a telke
innentél az énkormanyzat tulajdonat képvezze és kozkertként kerlljén hasznositasra. Az ingatlant a
tévalyi év soran vésaroltak, céljuk a terilleten kertgazdalkodast folytatni és ezen nem szeretnének
valtoztatni.

VALASZ; A ,
‘Aterilet a telepulés k(‘jzpontjéban,'a Kézséghaza mogott kijeldlt zoldterillet és a Ferté-Hansdg Nemzeti |
Park hataraban talalhato bemutatéter és tandsveny kozott helyezkedik el. Ebbdl a kdzponti, atvezetd
szerépbél addddan javasolt zodldterulet kijeldlese, ami lehetévé teszi a szabadidés terilet és a
teleptléskdzpont kozétti zoldfeltleten haladd osszekottetés kialakitasat, a telepilés kdzpontjaban egy
nagyobb, egybefliggd, zold rekreacids teriilet kialakitasat, mely megvaldsitasa tavlati cél.

Ameddig nem kezd6dik meg a zdldterulet Kialakitasa, addig a jelenlegi funkciénak és miivelési agnak
megfelelden hasznosithatjak az ingatlant és fenntarthatjak kertként a teriletet.

‘KERES/ ESZREVETEL:

A véleményezés soran két terliletet érintdéen tesz észrevételt:

1. tulajdonunkban allé 65. hrsz-a kivett beépitetlen teriilet a tervezett szabalyozasi terven a
jelenlegivel ellentétesen kozkertként kerdl feltintetésre, mely a csaladunk érdekeit serti. A
kertet 2011-ben vasaroltuk gyermekeink és majdani unokéink részére, hogy ezzel segitsiik a
fold szeretetét kialakitani bennik. A kertet emiatt szeretnénk tovabbra is csaladunk
tulajdonaban tartani. Emiatt Csaladdom tiltakozik a 65. hrsz. ingatlan kézkert (Zkk) évezeti |

~ atsorolas ellen. Javasoljuk a kézkertévezet hatarat a 65. hrsz. kert hataran kl’vui'kijelé')lni.“

2. 2. A Rézsa utca 162. hrsz nyulvanyanak vége a térképen benyulik a 167. hrsz ingaﬂ_anunk
tertiletére. Szeretnénk kérni ennek korrekcidjat. '

VALASZ: o
1. Lasd. Kovécsné Nagy Eszter és Kovécs Balint észrevételére adott vélasz.
2. Aterlilet jelenleg a 162 hrsz-U kézuthoz tartozik, ezért kerilt kézutként jelélésré. A kérelem
alapjan megvizsgaltuk és nincs akadalya annak, hogy a 162 hrsz-0 (it vége a 167 hrsz-(
ingatlannal azonos évezetbe keriiljén besorolasra, a terillet késébbi megvasarlasa céljabdl.




