o Pécel Vdros Onkormdnyzat polgdrmesterét(

% 2119 Pécel, Kossuth tér 1. Tel: 28/452 - 745, 452 - 751; Fax: 28/452-755
Q WEB: www.pecel-hivatal.hu E-mail: polgarmester@pecel.hu

Iktatoszam: SZ/293/3/2011. ] ]
ELOTERJESZTES

Targy: Pécel Varos Onkormanyzata Képvisel4-testiiletének 28/2010(XII.16.)szamu
rendelete a helyi adokrol feltilvizsgalata, rendelet moédositasi javaslat

Tisztelt Képviselo Testiilet!

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizott, Dr. Tarnai Richard -30PM-
730/1/2011. szamon - a vonatkoz6 térvényi és kormany rendeleti felhatalmazas
alapjan megvizsgalta Pécel Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a helyi
adokrol szolé 28/2010.(XI1.16.) énkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.),
valamint az azt modosité 1/2011.(1.28.) szamu rendeletét és azzal szemben
torvényességi észrevétellel élt.

A torvényességi észrevételt a képvisel6-testiiletnek 30 napon belil kell napirendre
tliznie és a helyi énkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. Térvény (Otv.) 99.§ (1)
bekezdése alapjan a dontésrél — annak meghozatalatol szamitott S napon beltl
értesiteni sziikséges a Kormanymegbizottat.

Az észrevétel szerint: ,, A képviseld-testiilet az Or. elfogadasaval a helyi adok
korében 0j szabalyozast alkotott. Tekintettel arra, hogy az Or. Valamennyi helyi
adotipus bevezetésérdl rendelkezik, az adotdbbszdrézés problémaja felmertilt. Az Or.
azonban e probléma kiktszobolésére nem jogszerti megoldast alkalmaz, amikor az
adoalanyok, adotargyak meghatarozott korét modositja. A helyi adokrol sz6lo 1990.
évi C. torvény (tovabbiakban: Hatv.) 2.§-a szerint az 6nkormanyzat adéomegallapitasi
joga az e térvényben meghatarozott adoalanyokra és adétargyakra terjed ki, azaz az
onkormanyzat rendelete a torvénynek az adodalanyok, adotargyak meghatarozasat
tartalmazo kogens rendelkezéseitél nem térhet el. Erre figyelemmel az Or. az
alabbiak szerint sérti a Hatv. vonatkozo6 rendelkezéseit.

- Az Or. 2.§-aban az épitményadora vonatkozéan az adokoételezettség
meghatarozasa az el6zéekben kifejtettekre tekintettel sérti a Hatv. 11.§ (1)
bekezdését, ti. csak a nem lakas céljara szolgalo éptiletet, épuletrészt illetéen
rendelkezik az adokotelezettségrol.

- Az Or. 9.8-anak a maganszemélyek kommunalis addjaval kapcsolatos

adokotelezettségrél szolo rendelkezése a Hatv. 24.8 (1) bekezdésével ellenkezik, mert
hasonloképpen a torvénytél eltéréen allapitja meg azt, kizarélag a lakas céljara
szolgalo épitmény, illetve a nem maganszemély tulajdonaban allé lakas bérleti joga
estére.
Amennyiben az O6nkormanyzat egyidejileg épitményadonak, telekadonak,
maganszemélyek kommunalis addjanak bevezetésérél dont, azt csak a térvényben
eléirtaknak megfeleléen, az adéalanyok teljes korére nézve teheti meg. Ugyanakkor
az adotdobbszorozés elkertilése érdekében - adopolitikai céljanak szem el6tt
tartasaval — élhet a Hatv. 6.§ d) pontjaban kapott felhatalmazassal, rendelkezhet
egyidejlleg mentességroél, példaul ugy, hogy mentes a maganszemélyek kommunalis
adoja aldl az a maganszemély, aki az 6nkormanyzat rendelete alapjan épitményado,
illetve telekado fizetésére kotelezett...a jogalkoto szamara a jogszabaly megalkotasa,
modositasa, illetéleg hatalyon kiviil helyezése soran alkalmazandé szabalyokat ir el
a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet. A miniszteri
rendelet 16.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a helyi adokrol szolo
onkormanyzati rendeletben a Hatv. szovegét sem sz0 szerint, sem tartalmilag nem
lehet idézni, ehelyett — ha a jogalkalmazas megkoénnyitése, vagy a jogszabaly
megfogalmazasa ezt megkoveteli — hivatkozast kell alkalmazni.”
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E fentebb emlitett okok indokoljak az Or.- a Kormanymegbizott észrevétele szerinti -
megvaltoztatasat.
Az alabbi modositast javaslom a képviseld-testiiletnek elfogadasra.

Javasoljuk a Képviselé-testiiletnek az Or. 2011. januar 1-t6l térténd
visszamendleges hatalyu modositasat

Az épitményadonal
Az adokotelezettséget: A Htv. 11.8 (1) bekezdése szerinti épitmény utan

A maganszemélyek kommunalis adgjanal
Az adokotelezettséget: A Htv. 24.§-a szerinti adéalanyokra

b) a mentességek korét egy 1j,

(7) bekezdéssel: Mentes a maganszemélyek kommunalis adéja alél az a
maganszemély, aki az 6nkormanyzat rendelete alapjan

a) épitményado, illetve

b) telekado

fizetésére kotelezett.

javasolja megallapitani.

A torvényességi észrevétel utal ,a korabbi (2010.december 31-ig volt
hatalyban) jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. térvény 20.§-ara, mely rendelkezett
a jogszabaly -alkotassal Osszefiggésben a jogalkalmazé szervek mellett,
tarsadalmi szervezeteknek, érdekképviseleti szerveknek — az altaluk képviselt
érdekek flhggvényében- a jogszabaly tervezetének elkészitésébe torténd
bevonasarol.” Megjegyezni kivanom e torvényi kotelezettségek sem az
Orszaggyulés (lasd 6nallo képviseldi inditvanyok sokasaga, mely e kovetelmény
rendszert kivanta kiiktatni legfels6bb szinten)térvény-alkotasi, sem a Kormany,
a Minisztériumok és az 6nkormanyzatok rendeleti szinti jogalkotasa soran nem,
vagy csak ritkan teljestlt.

»A 2011. januar 1-jétdl hatalyos jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17.§-a pedig arrdl rendelkezik, hogy a jogszabaly el6készitdje
— a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazod6 részletességui - elbzetes
hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato koévetkezményeit, az
elézetes  hatdsvizsgdlat elvégzésével felméri a  szabalyozas varhaté
kovetkezményeit, az elézetes hatasvizsgalat eredményérél oOnkormanyzati
rendelet esetén a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletét tajékoztatni kell,
tovabba a 18.§ alapjan a jogszabaly el6készitéje a jogszabdly tervezetéhez
indokolast koteles csatolni.”

Felhivom a tisztelt képviselé-testiilet figyelmét arra a tényre, miszerint az Or.
2010.december 16-an kertilt elfogadasra — abban az esetben is , ha 2011. januar
1-jén lépett hatalyba — tehat ezen idészakban a jogszabaly el6készitéjének sem
elézetes hatasvizsgalati, sem pedig a jogszabaly tervezetéhez indokolasi
kotelezettsége — mivel a Jat. 2011. januar 1-t6l hatalyos — nem keletkezett.
Ismételten megjegyezni kivanom azonban, hogy az 4j jogalkotasrol sz6lo tdérvény
hatalyba lépésével , sem szlint meg a torvények (6nallé képviseldi inditvanyok
gyakorlata), rendeletek el6készitése soran tapasztalt a térvény rendelkezéseivel
ellentétes jogalkotasi gyakorlat. Ennek ellenére a telekadd, mint Gij adonemmel
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kapcsolatban hatasvizsgalatot készitettink és indokolast csatolunk a
rendelettervezethez.
A Korménymegbizott térvényességi észrevételében kitér még a telekadé

mely az O nézete szerint esetlegesen ,,csak alkotmdnyossdagi szempontbol
kifogasolhato.”

Hatarozati javaslat:

Pécel Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megismerte a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kormanymegbizott 30 PM-730/1/2011. szamu torvényességi
észrevételét.

Az eészrevételben jelzett eljarasi hibakkal kapcsolatosan a Képviseld-testilet
kinyilvanitja szandékat, a tovabbiakban a kézponti és helyi szabalyok szerint jar el.
A telekad6 mértékének és a mentességek vonatkozasaban a Képviseld-testiilet —
jelenlegi koltségvetési hianya miatt — nem kivan valtoztatni.

A Képvisel6-testiilet felkéri a Polgarmestert, kiildje meg a dontést a Pest Megyei
Kormanyhivatal Kormanymegbizottnak.

Hataridé: A dontés meghozatalatol szamitott S napon beltil
Felel6s: Szollési Ferenc polgarmester

Az elbterjesztést készitette:

Szabo F. Attila adéhatosagi csoportvezeté
Szakmai szempontbdl ellendrizte:

Jeney Erzsébet
Az el6terjesztésben foglaltakkal szemben torvényi kifogast nem emelek:

Dr. Csizmadia Julianna
cimzetes fojegyzo

Szollosi Ferenc
Polgarmester

Altalanos indokolas

A telepiilési onkormanyzatok alapvetd feladata — a kdzhatalom helyi koziigyekben vald
gyakorlasa mellett — a helyi kdzszolgaltatasok biztositasa.

E feladatnak a helyi sajatossdgokhoz és igényekhez igazithato ellatdsa elengedhetetlenné
teszik az Onkormanyzatok 0ndlldo gazdalkodédsa feltételeinek megteremtését. A gazdasagi
onallosulas egyik eszkoze a helyi adok rendszere, amely a telepiilési Onkormanyzatok
szdmara lehetdséget teremt a helyi szuverén addztatasi jog gyakorlasara.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. Torvény 44/A.§ (1) bekezdés d)
pontja ad felhatalmazéast a helyi képviselO-testiileteknek, hogy a torvény keretei kozott
megallapitsa a helyi adok fajtait és mértékét. Az Alkotmany altal hivatkozott térvény a helyi
adokrol sz616 1990. évi C. torvény ( a tovabbiakban: Hatv.) 1.§ (1) bekezdése rogziti, hogy az
onkorményzat képviseld-testiilete rendelettel illetékességi teriiletén helyi addkat vezethet be,
illetdleg az 5.§ rogziti a bevezethetd adok tipusait, a 6.§ pedig meghatdrozza az add
megallapitasi jog terjedelmét.

A torvényi felhatalmazisokkal élve Pécel Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
telepiilés illetékességi teriiletén vagyoni tipusu adot vezet be 2011. januar 1-jei hatallyal.
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Részletes indokolas

A helyi adokrol sz616 28/2010(X11.16.) (a tovabbiakban Or.) rendelet
1.§ -a 6t helyi adonem - koztiik egy uj, a telekadd — bevezetését konstitualja.
2.§-to0l a 6.§-ig az épitményadd adokotelezettségével, adomentességi, az addalappal és az
adomértékével kapcsolatos rendelkezéseit tartalmazza. A rendeletalkotd csak és kizardlag a
nem lakas célu épitmények vallalkozasi szintli addztatasat — 900 Ft/nm mértékben — kivanja
elrendelni, kivéve az épitményado hatalya alol — a mentességek altal — a maganszemélyek
kommunalis ado6ja hatalya alé tartoz6 épitményeket.
Az Or. 2.§-at fogja modositani a .../2011.(IV.28) rendelet (tovabbiakban Or. 2. szamu
modositas) 1.§-a a torvényességi €szrevétel alapjan utaldo szabalyként a Hatv. 11. §. (1)
bekezdése szerinti épitmények adokdtelezettségét rogziti.
Az Or. 6.§-t61 a 9.§-ig a rendeletalkot6 a telekadonal a Hatv. 17. § szerint az
adokotelezettséget, 21.§ a) pontja szerint az addalapjat, a 6.§ c) pontja (valorizalt mérték) és a
22.§ a) pontja alapjan allapitotta meg az ado mértékét -280.- Ft/nm-ben -.
Az 1/2011(1.28.) szam rendelet (tovabbiakban: Or. 1. szamt modositas) 1.§-a hatalyon kiviil
helyezte az Or. 8.§-at és a rendeletalkotd szandéka szerint az add mértékét savosan
progressziv modon allapitotta meg, mentesitve a 2500 nm teriilet nagysdgot meg nem halado
telkeket az adofizetési kotelezettség alol. Az Or. 1. szaml modositas 2.§-a mentességeket
vezet be, igy a rendeletalkoté dontése alapjan a telekado aldl mentesiilnek:

- a HESZ alapjan be nem épithetd

- az épitménnyel (lakoé és nem lakds célu épitmények) beépitett telkek a telek teljes

(tehat a torvényi mentességen feliil) térmértékével, azzal a feltétellel, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban az épitmény bejegyzésre keriilt.

Az Or. 9.§-t6] a 12. §-ig a rendeletalkotdé a maganszemélyek kommunalis addjanak
adokotelezettségét (csak a lakasok ¢és a lakasbérleti jog alapjan allapitja meg), az
adokedvezmények (szocialis raszorultsag és harom, vagy tobb gyermek vallalasa esetén 50%-
os, kiilteriileti lakéds estén 40%-os kedvezmény illeti meg a jogosultat), mentességek
(engedélyezett kommunalis beruhdzds estén a beruhazas szamlaval igazolt ellenértéke
maximum 0t évre mentességet eredményez) korét (a kedvezmények, mentességek csak az
engedéllyel épiilt és hasznalatba vett épitmények utan minden év februar 1-ig jogosultsagot
igazold iratok benyujtdsa esetén érvényesithetok) és az adé mértékét —mely a Hatv. 26.§-a
szerinti €s a 6.§ ¢) pontja szerinti maximumot nem meghaladva: 8.000.- Ft — szabalyozza.
Az Or. 9.§-4t fogja modositani 2.§-aval az Or. 2. szami modositdsa a torvényességi észrevétel
alapjan utal6 szabalyként a Hatv. 24.§-a szerinti adoalanyok adokotelezettségét konstitualja.
Az Or.10.§-a az Or. 2. szama mddositdsa 3.§-a alapjan a torvényességi észrevétel szerint egy
uj (7) bekezdéssel egésziil ki, mely mentesiti a maganszemélyek kommunalis adoja alol az
épitmény és a telekadd fizetésére kotelezetteket, kizarva ezzel az adotobbszordzés
lehetOségét.
Az Or. 12.§-t0l a 15.§-ig a Hatv. vonatkozo rendelkezései alapjan az idegenforgalmi adé
addalanyat, adokotelezettségét, az ado alapjat €s az add mértékét, mely 300.-Ft személyenként
¢s vendégéjszakanként.
Az Or. 15.§-a a helyi iparlizési ad6 allandd:az addalap 1.9%-a, és ideiglenes:- naptari
naponként 5.000.- Ft — mértékét hatdrozza meg a Hatv. rendelkezései alapjan.
Az Or. 16.§ és 17.§-a zaro, értelmezd, hatalyba 1éptetd és hatalyvesztd rendelkezéseket rogzit
a rendeletalkot6 dontésével egyezden.
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Rendelet alkotasi javaslat:

Pécel Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
.../2011(IV. 28.) szamu rendelete
a helyi adokrol szo0l6 28/2010(XI1.16.) szamu rendeletének modositasarol

Pécel Varos Onkormanyzata a helyi dnkorméanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. toérvény 16.§
(1) bekezdésében, a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 1.§ (1)
bekezdésében valamint a pénziigyi targya torvények modositasarol szold 2001. évi L. térvény
79.§ (2) bekezdésében nyert felhatalmazas alapjan a helyi adokrol szolo 28/2010.(XI11.16.)
szamu rendeletének (a tovabbiakban ,,R”) mddositasardl az alabbi rendeletet alkotja:

1.§
A ,,R” 2.§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

Az adokotelezettség
Adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo, a Htv. 11.§ (1) bekezdése szerinti
épitmény.

2.8

A ,,R” 9.§-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
Az adokotelezettség
Adokotelezettség terheli a Htv. 24.§-a szerinti adéalanyokat

3.§

A ,,R” 10.§-a egy 1j, (7) bekezdéssel és annak a) és b) pontjaval egésziil ki:
(7) Mentes a maganszemélyek kommundlis adoja aldol az a maganszemély, aki az
onkormanyzat rendelete alapjan
a) épitményado, illetve
b) telekado
fizetésére kotelezett.

ZARO, ERTELMEZO RENDELKEZESEK

4.8

E rendelet a kihirdetése. napjan 1ép hatalyba, rendelkezéseit 2011. januar 1-t6l kell
alkalmazni.

Pécel, 2011.

Dr. Csizmadia Julianna Sz6116si Ferenc
cimzetes f0jegyz0 polgarmester
A rendelet kihirdetve: 2011........... napjan

Dr. Csizmadia Julianna
cimzetes f6jegyz0



Hatasvizsgalat

»Semmilyen szél nem kedvez annak,
aki nem tudja, milyen kikotobe tart.”
Seneca

A hatasvizsgalat az evolucios fejlddésiink része. Tudattalanul vagy tudatos formaban az
¢lélények mindig is a tulélésért, az egyre kedvezdbb koriilmények eléréséért kiizdottek és
kiizdenek ma is. Az emberi kozosségekben az egyéni érdeket egyre inkabb felvaltotta a
csoportérdek. A sikeresebb csoportok jobb becslést végeztek ¢€s hatékonyabban tudtak viselkedni,
érdekeik érvényesitését illetden. A késObbi tudoményos-technikai fejlodés soran, olyan 1j
szervezetek jottek létre, amelyek mitkodéséhez az addigi dontésekhez képest nagysagrendekkel
tobb szempont figyelembevételére volt sziikség. A huszadik szazad tovabbi fejlodése pedig
megteremtette a tudomanyos feltételét annak, hogy a — kordbbi szinte kizardlag az intuitiv
képességeknek tulajdonitott — dontéshozatal megalapozott, megtanulhato, atlathaté modon is
megvalosulhasson.

A forrasok minden helyzetben meglévé szlikossége — mint kényszeritd er6 — ugy hatott a
kozgazdasagtan fejlédésére, hogy egyre kifinomultabb modszereket dolgozott ki és alkalmazott a
koltségvetési €s egyéb gazdasagi hatdsok elorejelzésére és elemzésére. A jol miikodo
demokracidkban a tarsadalmai egyeztetési mechanizmusok soran, az érdekeltek kikényszeritik a
dontéshozatal megalapozottsagat eldsegitd, egyre tokéletesedd hatasvizsgalati gyakorlat
kialakulésat.

Hazai ¢és nemzetk6zi kutatdsok eredményeinek ismeretében azt mondhatjuk, hogy a
magyarorszagi piaci és nem piaci szereploknek indokolatlanul nagyszamu és csak jelentds
raforditassal ,,lekiizdhetd” biirokratikus és egyéb akadallyal kell szembenézniiik a mindennapi
mukodésiik sordn. Az orszag versenyképességének ndvelése érdekében megfogalmazott célok
teljesiiléséhez sziikség van az ilyen jellegii terheknek a strukturalt felmérésére és csokkentésére.
A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény hatdselemzési kotelezettséget meghatarozé
rendelkezései rendkiviil heterogén szinvonalon, illetve sok esetben egyaltalan nem érvényesiilnek
a gyakorlatban. Ennek okai elsdsorban a kovetkez6 tényezdkben keresenddk:

e A politikai célok mielébbi elérésének szédndéka, a korméanyok rovid tavu
teljesitménykényszere ranyomja a bélyegét a kozigazgatasi szakapparatus munkavégzési
kultardjara. A megrendelésre Osszeallitott koncepciok, ha tartalmaznak is valamiféle
hatasbecslést, az sok esetben a kivant iranyvonal aldtdmasztasat szolgalja.

e A magyar koOzigazgatasban a torvényi kotelezettség ellenére nem alakult ki az a
tudomanyosan megalapozott, jol alkalmazhaté szempontrendszer, amely alapjaul
szolgalhatna a magas szinvonalu, egységes hatasvizsgalati tevékenységnek.

Egy elfogadott és tamogatast élvezé kormdnyzati program még nem elegendd bizonyiték arra,
hogy a program tobb hasznot hoz a tarsadalom szamara, mint amennyibe keriil. Sziikség van a
program koriiltekintd és targyilagos koltség-haszon elemzésére. A tapasztalatok ugyanis azt
mutatjak, hogy egy jol megtervezett és végrehajtott hatasvizsgalat gy valtoztatja meg a dontési
folyamat logikajat, hogy pontosabbd teszi a probléma megfogalmazdsit ¢és tagabb
Osszefliggésekre iranyitja ra a dontéshozok és a tarsadalom figyelmét.

Noha a koltség-haszon elemzés onmagaban se nem sziikséges, se nem elégséges eszkoze egy
ésszerll politika megalkotasanak, jol hasznalhato keretet teremthet egy kovetkezetesen felépitett
informacidaramlashoz, €s ily médon nagymértékben javithatja a politikai elemzés folyamatat és
annak végtermékeit.



A kozponti és a decentralizalt koltségvetési szint elkiiloniilésébol és feladat megosztasabol az
onkormanyzati kompetencia sokfélesége adddik. A helyi dnkormanyzatokrdl szoldo 1990. évi
LXV. Toérvény (Otv.) gondoskodik az Onkorményzatisag alapelveinek érvényesitésérél a
decentralizaci6 keretei kozott. A torvény meghatarozza — bar altaldnosan — az énkormanyzatok
altal kotelezOen ellditandd és nem kotelezd érvényl feladatokat egyarant. Ez utdbbi feladatok
teljesitése az Onkormdnyzat jovedelemtermeld képességétol fiigg. A kozponti kormanyzat
jelenleg tobb feladatot telepit a helyi 6nkormanyzatokhoz, mint amennyit a biztositott forrasokbol
finanszirozni lehet. Az ellatand6 funkciok és azok pénziigyi bazisa nincs Gsszhangban, igy az
onkormanyzatok nagymeértékben fliggnek a kdzponti kormanyzati szintrél érkezd juttatasoktol.
Az dnkormanyzatok 4ltal ellatandd kotelezé kozszolgaltatasok korér az Otv. 8. § (1) bekezdése
tartalmazza.

Ezen beliil az egyes Onkormanyzatok tényleges feladatellatasi kotelezettségei kiilonbozoek
lehetnek. A torvény ugyanis nem tartalmazza a kotelezd feladatok egyértelmii meghatarozasat.

A gazdasagi fejlettségtol fliggetleniil meghatarozhatd egy négy elembdl allo forrasrendszer,
amely lehetdvé teszi az Oonkormanyzati feladatok ellatasat. Az egyes tényezok funkcidja jol
meghatarozhatd, kiilonbség csupan az alkalmazdsuk egymashoz viszonyitott tényleges
aranyaiban mutatkozik. Ezt az ardnyt az adott orszag fejlettsége, hagyomanyai, a helyi apparatus
szakmai felkésziiltsége, a kormanyzat felel0ssége, valamint a forrdsképzés decentralizacidjanak
mértéke befolyasolja.

Az Onkormanyzatok eredményes miikodése érdekében meg kell taldlni egy optimumot a
forrasrendszer elemeinek egymdashoz viszonyitott felhasznalasi aranyaiban.

A telepiilési Onkormdanyzatok alapvetd feladata — a kozhatalom helyi koziligyekben valo
gyakorldsa mellett — a helyi kdzszolgaltatasok biztositasa. E feladatnak a helyi sajatossagokhoz és
igényekhez igazithato ellatasa elengedhetetlenné teszi az dnkormanyzatok 6nallé gazdalkodasa
feltételeinek megteremtését.

A gazdasagi 6nallosulds egyik eszkdze a helyi adok rendszere, amely telepiilési dnkormanyzatok
szamara lehetdséget teremt a helyi adoztatasi jog gyakorlasara.

A rendelkezésére allo csokkend Gsszegii allami normativak, dtengedett adok és sajat bevételek, a
mar bevezetett helyi adok mellett Pécelen sem elegenddek a kotelezd onkorményzati feladatok
ellatasadhoz.

Az Oonkorményzatok miikodoképességének megdrzését szolgalo, dnkormanyzatunknak megitélt
kiegészitd tamogatas pedig a kordbban megszokott mértékli tdAmogatdsoknak csupan a toredékét
tette ki 2010. évben, és ebben 2011. évben sem varhatd pozitiv elmozdulas.

A mikodoképesség megdrzését szolgdld kiegészitd tdmogatdsok rendszere éveken keresztiil
lehetové tette, hogy az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén 1évO maganszemélyeket és
gazdalkodo¢ szervezeteket tjabb helyi adoval a Képviseld-testiilet ne terhelje.

Napjainkra azonban az Onkormanyzati feladatellatasban az allami finanszirozas még jobban
visszaszorult, és az Oonkormdnyzat szamara a kotelezdsen ellatando feladatok finanszirozdsdhoz
sziikséges bevételndvelésre nem maradt mas megoldds, mint az illetékességi teriiletén 1évo
polgarok és gazdalkodo szervezetek addztatasa.

Az onkormdnyzat adomegdllapitdasi joga arra terjed ki, hogy a helyi ado fajtajat és az ado
mértékét a helyi sajatossagokhoz, az onkormanyzat gazdalkoddsi kovetelményeihez és az
adoalanyok teherviselé képességéhez igazodoan — a helyi adokrol sz6lo torvényben
meghatdrozott felso hatarokra figyelemmel — megallapitsa.



Egy addérendszer megtervezésekor a kordbban mar ismertetett adozasi elvek koziil elsddlegesen
két {6 elv figyelemvétele a legfontosabb. Az egyik a hatékonysag elve, amely azt jelenti, hogy az
adonak megfeleld nagysagu, a feladatok ellatasat lehetévé tevd jovedelmet kell biztositania. A
masik 6 kritérium az igazsagossag elve, amely az addterhek méltanyos eloszlasat jelenti.

Az adorendszer tokéletesitéséhez tovabbi két elv figyelemvétele sziikséges. Az egyik a
hasznossag elve, amely azt jelenti, hogy a kivetett adéknak kapcsolatban kell lenniiik azzal a
haszonnal, amelyet az adofizeté valamely kozszolgéltatds igénybevételével nyer. Egy igazsagos
jelzovel illethetd adorendszerben az egyes adofizetdk az altaluk élvezett haszon aranyaban kell,
hogy kivegyék résziiket az adoteherbdl. (Musgrave, 1989.)

A masik elv a fizetoképesség elve, amelynek jelentése, hogy az adoterheknek a jovedelmek,
vagyis az altaluk biztositott jolét alapjan kell megoszlaniuk, tehat a vagyonosabbaknak
nagyobb terheket kell vallalniuk a kdzdsségi szolgaltatasokat biztositdo adozasbol.

A vagyon felhalmozasa lehetdséget ad a fogyasztast terheld adok elkertilésére.

E szempont rendszerek figyelembevétele mellett Pécel Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete
a kovetkezd koltség-haszon elemzés alapjan (és az ezt alatamasztd adatok, informaciok
birtokaban) alkotta meg és tartotta hatalyban tovabbra is a telekadd bevezetését is tartalmazo a
helyi adokrél szolé 28/2010.(XIL.16.) szamu rendeletét (a tovabbiakban: Or.) és annak
1/2011(1.28.) szdm modositasat.

Pécel Varos Onkormanyzat illetékességi teriiletén ( a Takarnet rendszer informacioi alapjan) a
telekadd kedvezmények, mentességek nélkiili bevezetése esetén Osszesen: 547.266,99 nm
beépitetlen belteriileti foldrészlet utan 153.234.760 Ft adobevétel volt prognosztizalhato.

A maganszemély adoalanyok 37%-a , 103 f6 péceli, 49%-a, 133 {6 budapesti, 14%-a, 39 6
egyéb (az orszag mas teriiletein és kiilfoldon lakhellyel rendelkezdk) illetéségli volt. A nem
magéanszemély adozok: 35%-a, szam szerint 9 péceli, 57%-a, szam szerint 15 budapesti, 8%-a,
szam szerint 2 mas telepiilésen rendelkezett sz¢ék, illetve telephellyel.

A szédmszaki adatokbdl egyértelmlien megéllapithatd, hogy a telekadd kotelezettség nagy
tobbségében a nem péceli maganszemélyeket és gazdasagi tarsasagokat érintette. Az elézdekben
rogzitett hasznossag ¢és fizet6képesség elve, az aranyossag kovetelményére és - a
vagyonosabbaknak nagyobb terhet kell vallalniuk a kozosségi szolgaltatasokat biztosito
adézasbol —elvarasara utal.

Pécel Varos lakossaga napjainkban meghaladja a tizendtezer fot, vallalkozasainak szama az
ezerkettOszazat, ezzel szemben Osszesen 275 magan és nem maganszemélyt, ebbdl 182 magan és
17 nem maganszemély nem péceli illetdségli tulajdonost érintett az adod bevezetése.

A beltertileti telkek tulajdonosi jogviszonya harom fobb jogcselekményhez kothetd, gy mint a
karpotlasok, ingatlan vasarlasok (esetlegesen a spekulacios cél sem kizéarhato), 6roklés. Az 1990-
es ¢évektdl a lakashidny ¢és az ezt generald, az elmult évekre, évtizedre visszavezethetd
lakasépitési laz elinditott egy belteriiletbe vondsi folyamatot, mely a nagyobb varosok, igy a
fovaros aglomeracios korzeteire terjedt ki leginkabb. A belteriiletbe vont addig ,.értéktelen”
szantofold értékes épitési telekké valt, ugyanakkor a mezdgazdasag elcsOkevényesedett. Az
onkormanyzatok dontéshozoi, a képviseld-testiiletek nehéz helyzetbe keriiltek, hiszen az allami
¢s mas (O0nkormanyzati vagyon felélése) forrdsok besziikiilése miatt a belteriiletbe vondsi és
spekulacids lobbi erdsebb volt, mint az ezt ellenzok tiltakozasa.



Egymas utan épiiltek a lako parkok, egyre magasabb lakdsszamot kényszeritve ki a képvisel6-
testiiletekbol. Igy torténhetett meg, hogy az egykor viragzo, termé gyiimolesosok, gabonafoldek
helyét felvaltotta a lakoparkok, ujabb és tjabb utcdk sora. Az dnkormdanyzatok finanszirozasi
problémaik megoldasara is ¢éltek a Dbelteriiletbe vonasok lehetdségével, hiszen az
igényérvényesitok telkeket adtak cserébe, és minden kotelezettséget (kozmiivesités, aszfalt
burkolati utak jatszoterek €pitése...) vallaltak, melyet természetesen csak ritkdn tartottak be (a
vallalkozdsok, beruhazok ,eltlintek”, fiktivalodtak) az Onkorméanyzatra hagyomanyozva a
kotelezettségek teljesitését, a felfokozodott kozfeladatok (bdlesddei, dvodai, altalanos iskolai
gondozasi, nevelési, oktatasi) kotelezettségének megoldasat.

A lakasépitési lobbi ideje a 2008. masodik félévére tehetd gazdasdgi valsadg és hitelezési stop
miatt idélegesen ledldozott. Leallt az ingatlanpiac is, igy a vallalkozasok nem tudték elidegeniteni
a mar kész lakasokat és a bevételekbdl Gjabb lakasok épitése is elmaradt. Pécelen is e folyamatok
dominaltak.

Ez kiiléndsen az Or. modositas tényadatai altal mutathaté ki, hiszen a Képviseld-testiilet dontése,
mely 2.500 nm teriilet nagysagig mentesitette az addalanyokat a fizetési kotelezettség alol csupan
csak kb 130.000 nm-el csokkentette a telekaddval érintett teriileteket, ezzel szemben a varhato
bevétel kevesebb, mint a felére 67.560.000 Ft-ra csokkent le. Ugyanakkor az Osszesen 275
maganszemély adoalany létszama drasztikusan 41 fore csokkent, ezen belill megndvelve a
fovarosi tulajdonosok aranyat (59%), a péceli (34%) 14 adoz6 és mas (7%) 3 illetdségli addalany
mellett.

A Képviselo-testiilet szandéka, miszerint a csaladok tulajdonadban allo6 harom telket (atlagban 1
telek 800 nm méretli) mentesiteni akarta, maradéktalanul megvalosult. A nem maganszemély
¢érintetteknél a szamadatok a péceli vallalkozasok novekvd ardnyara (50%) 6 tulajdonos, a
budapesti vallalkozasok csokkend (42%) aranyéara 5 tulajdonos, mas szék, illetve telephelyti
véllalkozasok aranya (8%)nem valtozott 1 tulajdonos mellett — utalnak az Or. modositasaval
kapcsolatosan. Megéllapithato, hogy Osszesen 53 adodalany birtokol 418.296,42 nm beépitetlen
beltertileti foldrészletet, ezen ingatlanvagyon tulajdondval rendelkezik.

A telekado bevezetése a postai, anyag €s bérkoltségek 0sszegzése szerint 1.869.472.- Ft kiadast
fog eredményezni (az errdl szold kimutatés a részletes adatokat tartalmazza). Ezzel szemben 40
Milli6 Ft telekadd bevétel lett tervezve Pécel Varos Onkormanyzatanak 2011. évi
koltségvetésébe.



A telekadd bevezetésével kapcsolatos koltségek

Postai koltségek Ft Anyagkdltség Becsult ktg. Ft Bérktg. Ft Osszesen
Felhivas 117000|Felhivas nyomtatvany |380 db 10000
Siman 2. 4500|Rendelet kivonat 380 db 20000
Felszdlitas 12000|Bevallas nyomtatvany |600 db 15000
felsz. 2. 1800|Hatarozat 380 db 10000( 1 8 illetménye
Hatarozat 111000|Nyomtatopatron 20000]| éves szinten=
Hatarozat 2. 900|El6addiv 390 db 20000 1507272
Nyomtatoszalag 20000
Osszesen 247200 115000 1507272| 1869472
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Modositas utan

adodalanyok/lakohg Pécel Budapest [Egyéb Osszesen
maganszemélyek 14 24 3 41
gazdasagi tars. 6 5 1 12
0sszesen 20 29 4 53
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Postai kdltségek Anyagkdltség
Felhivas 117000|Felhivas nyomtatvany |380 db
Siman 2. 4500|Rendelet kivonat 380 db
Felszdlitas 12000|Bevallas nyomtatvany |600 db
felsz. 2. 1800|Hatarozat 380 db
Hatarozat 111000|Nyomtatopatron 2 db
Hatarozat 2. 900|El6addiv 390 db
Osszesen 247200|Nyomtatdszalag 2 db
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